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Zusammenfassung der zentralen Befragungsergebnisse fur 2004

Von Mitte September bis Ende Oktober 2004 hat das infas Institut flr ange-
wandte Sozialwissenschaft im Auftrag des Bundesamts fiir Strahlenschutz insge-
samt 2.508 Burgerinnen und Biirger ab 14 Jahren in einer reprasentativen telefo-
nischen Erhebung zu ihrer Bewertung hinsichtlich mdoglicher Gefahren der
elektromagnetischen Felder des Mobilfunk befragt. Die zentralen Befragungser-
gebnisse fur 2004 stellen sich im Vergleich zu 2003 wie folgt dar:

Rahmenparameter:

»  Sowohl die Verbreitung des Handys als auch die Nutzung von schnurlosen
Festnetztelefonen hat in der Bevoélkerung seit 2003 signifikant zugenommen
und umfasst jeweils knapp 80 Prozent der Bevélkerung ab 14 Jahren. Dabei
sind es vor allen Dingen die Alteren, die im letzten Jahr den vergleichsweise
grofRten Zuwachs zu verzeichnen haben. Gemessen anhand verschiedener
Indikatoren, telefonieren die Jingeren regelmaRiger und durchschnittlich fur
mehr Minuten pro Tag als die Alteren.

* Nach wie vor steht hinter der Nichtnutzung von Handys nicht zwingend eine
Ablehnung dieses Kommunikationsmittels, sondern schlichtweg ein man-
gelnder Bedarf.

« Die Bindung an das Handy scheint indes zu steigen: Einen Verzicht auf das
Handy kénnen sich selbst unter der Annahme eines Nachweises der ge-
sundheitsschadigenden Einfliissen weniger Befragte vorstellen als in 2003.

e Aber auch die durch die Bevdlkerung berichtete N&he von Mobilfunk-
Sendeanlagen steigt: Im Vergleich zu 2003 gibt ein hachweisbar grof3erer
Bevolkerungsanteil an, in der Nahe von finf km um eine Mobilfunk-
Sendeanlage zu wohnen. Dieses Wissen um Mobilfunk-Sendeanlagen hat
jedoch kein Pendant in der (leicht sinkenden) Sicherheit, Mobilfunk-
Sendeanlagen auf den ersten Blick erkennen zu kénnen.

Besorgtheit und Beeintrachtigung der Bevélkerung durch elektromagneti-
sche Felder des Mobilfunks:

* Ohne nennenswerte Verédnderung seit 2003 sind die Anteile der Bevolke-
rung, die sich im Hinblick auf hochfrequente elektromagnetische Felder des
Mobilfunks besorgt (30 Prozent) oder gesundheitlich beeintrachtigt (9 Pro-
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zent) beschreiben. Dabei beziehen sich die meistgenannten gesundheitli-
chen Beschwerden auf Kopfschmerzen und Schlafprobleme.

e Inhaltlich zeichnet sich eine mogliche Verschiebung der verschiedenen
Strahlungsquellen ab, wenn es um die am stéarksten zu Besorgnis fuhrende
Quelle geht: Im Vergleich zu 2003 nimmt die Bedeutung von Mobilfunk-
Sendeanlagen gegeniber Handys leicht ab, jedoch (noch) nicht im statis-
tisch signifikanten Bereich.

« Stellt man Mobilfunkrelevante Strahlungsquellen in den Kontext anderer
maoglicher gesundheitlicher Risikofaktoren, bleiben die  Mobilfunk-
Sendeanlagen in der Wahrnehmung der Bevdlkerung wie in 2003 im Ver-
gleich zu Handys der bedrohlichere Faktor.

» Die gesundheitliche Bedrohung durch Schnurlostelefone wird gegeniber
Handys und Mobilfunk-Sendeanlagen insgesamt deutlich geringer einge-
schatzt.

* In einem statistischen Modell der EinflussgrofRen auf die Besorgtheit haben
sich einige zentrale Befunde aus 2003 bestatigen lassen. Besonders hoch ist
die Wahrscheinlichkeit, zu den wegen elektromagnetischen Feldern Be-
sorgten zu zahlen, unter den Birgern und Birgerinnen der alten Bundeslan-
der, unter Befragten mit hoherem Schulabschluss, seltenen Handynutzern,
Nichtnutzern eines Schnurlostelefons, besser Informierten, sowie unter stark
an Umwelt/-schutz, Verbraucherschutz und Gesundheitsthemen Interessier-
ten. Andere Effekte aus der Befragung in 2003 sind schwacher geworden,
und mit starkeren Irrtumswahrscheinlichkeiten behaftet (z.B. Alter, Ge-
schlecht, Haushaltszusammensetzung etc.).

Informationsstand:

*  Gegeniiber 2003 hat die Beschaftigung mit dem Thema der elektromagneti-
schen Felder zwar gering, aber statistisch nachweisbar zugenommen, nicht
aber der entsprechende Informationsstand hiertiber, der sich noch immer als
verbesserungsfahig darstellt.

« Am haufigsten werden Informationen Uber elektromagnetische Felder aus
den Massenmedien Fernsehen und Radio sowie Zeitungen und Zeitschriften
entnommen. Aber auch Gesprache im Freundes- und Bekanntenkreis stellen
hier eine beachtliche Informationsquelle dar.
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« Gut die Halfte der Befragten ist prinzipiell Gber die Existenz von gesetzlich
festgelegten Grenzwerten fir Mobilfunk-Sendeanlagen informiert. Der SAR-
Wert ist demgegeniiber nur halb so vielen Befragten bekannt, und hat auch
im Zeitvergleich noch keinen nennenswerten Zuwachs an Bekanntheit oder
handlungsrelevanter Funktion zu verzeichnen.

Vorsorgeverhalten:

* Vorsorge zum Schutz gegen elektromagnetischen Feldern ist fur acht von
zehn Befragten derzeit kein relevantes Thema; sie ziehen solche Mal3nah-
men weder in Erwagung noch fihren sie diese durch. Die Gbrige Minderheit
nennt neben solchen MaflRnahmen, die sich auf das Handy beziehen, eine
ganze Reihe weiterer Verhaltensweisen von MaBhahmen der Abschirmung
liber den Umgang mit elektrischen Geraten bis hin zum politischen Engage-
ment.

*  Empfehlungen zur Handynutzung besitzen in der Bevolkerung sehr unter-
schiedlichen Bekanntheitsgrad. Am bekanntesten sind die Empfehlungen,
auf das Handy zugunsten des Festnetzes zu verzichten, sowie die Empfeh-
lung zur Verwendung von Freisprechanlage/ Head-Set und Auf3enantenne
im Auto. Nur bei gutem Empfang mit dem Handy zu telefonieren, ist als Vor-
sorgemalnahme beispielsweise weitgehend unbekannt. Zusatzlich zum Be-
kanntheitsgrad enthélt der vorliegende Bericht auch differenzierte Auswer-
tungen zum entsprechenden Vorsorgeverhalten.

» Abschlieend wurden mogliche Einflussfaktoren auf das allgemeine Vorsor-
geverhalten in einem statistischen Modell untersucht. Bemerkenswerterwei-
se haben hier soziodemographische Merkmale, wie etwa Alter, Geschlecht,
Schulabschluss, Haushaltszusammensetzung, Region (West/Ost) etc. kei-
nen Einfluss. Die Wahrscheinlichkeit, Vorsorgemaflinahmen gegeniber elekt-
romagnetischen Feldern zu betreiben, hangt indes deutlich mit subjektiven
Faktoren, wie etwa dem Grad der Beschaftigung mit EMF, dem Grad der
Besorgtheit wegen mdoglicher gesundheitlicher Risiken aus EMF, oder der
internen Kontrolliiberzeugung zusammen.
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1. Durchfiihrung der Untersuchung
1.1 Untersuchungsfragestellung

Das Bundesamt fir Strahlenschutz (BfS) untersucht die Befiurchtungen und
Angste der Birgerinnen und Blrger beziglich méglicher gesundheitlicher Risiken
durch hochfrequente elektromagnetische Felder des Mobilfunks in einer kontinu-
ierlichen Studienreihe.

Zu diesem Zweck ist das infas Institut fir angewandte Sozialwissenschaft damit
beauftragt worden, in den Jahren 2003 bis 2006 jahrliche bevolkerungsrepra-
sentative telefonische Befragungen durchzufihren. Diese sollen zum einen die
aktuelle Wahrnehmung der Bevélkerung in Bezug auf gesundheitliche Risiken
von elektromagnetischen Feldern untersuchen, zum anderen mogliche Verande-
rungen tber den Untersuchungszeitraum beleuchten.

infas legt im Folgenden den Abschlussbericht Uber die Befragung aus dem Jahr
2004 vor, der die zentralen Ergebnisse vorstellt und im Zeitvergleich zu 2003
einordnet. Aus dem Jahr 2001 liegen aul3erdem ausgewahlte Ergebnisse einer
Pilotstudie des BfS vor, die als Vergleichswerte hinzugezogen werden. Da die
Untersuchung damals jedoch nicht durch das infas-Institut durchgeftihrt wurde,
sind nur beschreibende Vergleiche auf der Ebene der berichteten Zahlen mog-
lich, und nicht auf Datenebene.
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1.2  Anlage der Untersuchung

infas fUhrt im Auftrag des Bundesamts fir Strahlenschutz kontinuierliche Befra-
gungen zu den Angsten und Befiirchtungen der Bevélkerung hinsichtlich
hochfrequenter elektromagnetischer Felder des Mobilfunks durch. Die Untersu-
chung richtet sich an die deutschsprachige, in Privathaushalten lebende Wohn-
bevolkerung ab 14 Jahre. Die folgende Ubersicht gibt einen Uberblick tiber das
Untersuchungsdesign.

Ubersicht 1: Untersuchungsdesign 2004

Telefonische CATI Befragung

Erhebungsmethode: (Computer Aided Telephone Interviews)

Wiederholungsbefragung in vier Wellen,

Anlage der Untersuchung: 2003 bis 2006

Erhebungszeitraum 2004: 13.9. bis 31.10.2004
zu realisierende Falle/Welle: n=2.508 Interviews
durchschnittliche Interviewlange: 22,4 Minuten

In Privathaushalten lebende Wohnbevolke-

Zielpersonen: rung im Alter ab 14 Jahre

Auswahlverfahren: ADM-Telefonstichprobe

Vorstudie: Pretest bei Feldbeginn

Kontinuierliche Ausschépfungskontrolle, per-
Feldkontrolle: sonliche Interviewerschulung und geeignete
Supervision

Repréasentativitatsprifung, Gewichtung, Da-

Datenaufbereitung: tenaufbereitung

1.3 Stichprobe und Ausschdpfung

Fur die Befragung wurde - wie auch in 2003 - eine Telefonstichprobe nach dem
ADM-Design (ADM = Arbeitskreis deutscher Markt- und Sozialforschungsinstitute
e.V.) eingesetzt. Dieses Verfahren erlaubt es, durch zuféllig generierte Telefon-
nummern auch solche Haushalte in die Befragung einzubeziehen, die nicht in
den offentlich zugénglichen Registern gelistet sind. Die Ziehung der Stichprobe
erfolgte nach einem nach Bundeslandern proportionalen Ansatz, der auch den
jeweiligen Anteil der nichteingetragenen Haushalte beriicksichtigt.
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Die eigentliche Zielperson im Haushalt wurde nach einem Zufallsverfahren, dem
sogenannten ,Last-Birthday-Verfahren“ ausgewabhilt. In die Auswahl gelangen alle
Haushaltsmitglieder, die das entsprechende Mindestalter, d.h. 14 Jahre, haben.
Es wird immer diejenige Person befragt, die zuletzt Geburtstag hatte. Diese Un-
terscheidung zwischen der Kontaktperson, die am Telefon zunachst erreicht wird,
und der nach dem Zufallsverfahren ausgewahlten Zielperson fur das Interview
spiegelt sich auch in der folgenden Ausschopfungsstatistik wider:

Ubersicht 2: Ausschépfung der Stichprobe

Eingesetzte Telefonstichprobe (brutto) 7.268 100,0%
Falsche Telefonnummer, Auskunftston 1.897 26,1%
Fax, Modem 145 2,0%
Firmenadresse, kein Privathaushalt 160 2,2%
nicht abgehoben 276 3,8%
Anrufbeantworter 87 1,4%
besetzt 22 0,3%
bereits befragt 36 0,5%
Systemfehler 22 0,3%
Kontaktperson spricht nicht ausreichend Deutsch 117 1,6%
Zielperson nicht befragbar 73 1,0%
Haushalt in Feldzeit nicht erreichbar 218 3,0%
Neutrale Ausfalle gesamt 3.053 42,0%
Verbleibende Adressen 4.215 100,0%
vager Termin 39 0,9%
Haushalt verweigert jegliche Auskunft 323 7,7%
Kontaktperson verhindert Zugang zu ZP 59 1,4%
ZP laut Auskunft Dritter nicht bereit 85 2,0%
Zielperson verweigert: grundsatzlich 313 7,4%
Zielperson verweigert: kein Interesse 512 12,1%
Zielperson verweigert: keine Zeit 106 2,5%
Zielperson verweigert: nicht am Telefon 54 1,3%
Zielperson verweigert: krank 57 1,3%
Zielperson verweigert: nicht zum Thema dieser Studie 34 0,8%
Zielperson verweigert: zu viele Umfragen 52 1,2%
Zielperson verweigert: Datenschutzgriinde 10 0,2%
Zielperson verweigert: Lange des Interviews 36 0,9%
vorzeitiger Abbruch des Interviews 26 0,6%
Realisierte Interviews 2.508 59,5%

Der Anteil der Telefonnummern, der zu keinem Anschluss fihrt (falsche Telefon-
nummer, Auskunftston) betragt in der vorliegenden Studie etwa 26 Prozent an
der eingesetzten Stichprobe. Bei einer ADM-Telefonstichprobe ist erwartungs-
gemal mit einem solchen, relativ hohen Anteil dieser Ausfalle zu rechnen. Mit
einer Realisierungsquote von 59,5 Prozent an der bereinigten Stichprobe liegt
eine Ausschopfung vor, die gemessen an anderen Bevdlkerungsbefragungen mit
Last-Birthday-Auswahl der Zielperson im Haushalt, als gut bezeichnet werden
kann.
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Die Verteilung der realisierten Stichprobe wurde im Hinblick auf einige zentrale
Bevolkerungsparameter (u.a. Alter, Geschlecht, Bundesland) Uberpriift. Die Be-
fragungsdaten wurden einer Gewichtung unterzogen, um geringe Abweichungen
von der Bevdlkerungsverteilung auszugleichen.

2. Ausgangssituation: Nahe der Bevdlkerung zu elektro-
magnetischen Feldern

In diesem Kapitel werden die Rahmenfaktoren vorgestellt, vor deren Hintergrund
Ausmall und Richtung der Besorgtheit der Bevdlkerung intensiver beleuchtet
werden sollen. Zu den untersuchten Rahmenfaktoren zahlen die Handynutzung,
die Nutzung eines schnurlosen Festnetztelefons und die Nahe von Mobilfunk-
Sendeanlagen in der unmittelbaren Wohnumgebung.

2.1 Mobiles Telefonieren - Handynutzung

Graphik 1: Anteil der Mobilfunk-Telefonierer in der Beviélkerung

Anteil der Mobilfunk-Telefonierer in der Bevdlkerung

Jeweils Anteil der Befragten, die im Laufe der letzten 6 Monate
mit einem Handy telefoniert haben

-73% 78%

Befragte Gesamt

Méanner
Frauen
Welle
..... 2003
unter 18 Jahre
18 -24 [N s o, o5
25 -34 o
35 -44 @
45 -54 infas

55-64

65 Jahre und alter

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Telefonische Bevélkerungsbefragung fiir das BfS, September und Oktober 2004, 2.508 Interviews

Waren es im Jahr 2003 bereits 73 Prozent der Befragten, die im Lauf des letzten
halben Jahres zumindest gelegentlich mit einem Handy telefoniert haben’, ist der
Anteil in 2004 auf 78 Prozent gestiegen. In der statistischen Uberpriifung hat sich

Frage 7: ,Haben Sie in den letzten 6 Monaten gelegentlich oder 6fters mit einem Handy telefoniert? Wir
meinen ausschlieBlich das Telefonieren und nicht den Besitz eines Handys."
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diese Veranderung als signifikant erwiesen®. Aus der Pilotstudie ist dariiber hin-
aus bekannt, dass die Zahl der Handynutzer in 2001 erst bei 65 Prozent lag.

Bei einem genaueren Blick auf die Geschlechter zeigt sich eine sehr gleichformi-
ge Entwicklung bei M&nnern und Frauen: Beide Gruppen haben seit 2003 Man-
ner in Bezug auf das mobile Telefonieren vier Prozentpunkte hinzugelegt. Eine
Differenzierung nach Altersgruppen fihrt zu der Erkenntnis, dass der steigende
Anteil der Handynutzer weniger ein Effekt der jingeren Altersgruppen ist, son-
dern vielmehr auf die steigende Durchdringung dieses Kommunikationsmittels
auch bei den mittleren und héheren Altersgruppen zuriickgefiihrt werden kann.
Wahrend der Anteil der Handy-Telefonierer unter den bis zu 24-Jahrigen stag-
niert bzw. sogar um wenige Prozentpunkte rickgéngig ist, weisen alle anderen
Altersgruppen hier einen Zuwachs auf, am deutlichsten bei den Befragten ab 65
Jahre. In dieser Gruppe hat nun schon bereits jeder Zweite in den letzten sechs
Monaten mit einem Handy telefoniert, unabhangig von dessen Besitz.

Graphik 2: Griinde gegen Handynutzung

Griunde gegen Handynutzung

Nur Befragte, die in den letzten 6 Monaten nicht mit einem Handy telefoniert haben
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Telefonische Bevblkerungsbefragung fir das BfS, September und Oktober 2004, 2.508 Interviews

Noch immer gibt es jedoch eine Bevolkerungsgruppe, die sich dem mobilen Te-
lefonieren entzieht. Unter den ,Nichtnutzern® ist das vordringlichste Argument
nach wie vor der fehlende Bedarf (60 Prozent)®. Andere Griinde, beispielsweise

Zur Uberpriifung moglicher Zusammenhiange zwischen den Erhebungswellen (2003 und 2004) und
relevanten Merkmalsauspragungen wird im Folgenden der Chi®-Test verwendet (Signifikanzniveau
p<0.05, entspricht einer theoretischen Irrtumswahrscheinlichkeit von weniger als funf Prozent).

Frage 11: ,Aus welchem Grund telefonieren Sie nicht mit einem Handy bzw. aus welchem Grund be-
nutzen Sie kein Handy? (offene Frage)“
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Kostenargumente, sind demgegeniber wesentlich schwacher ausgepragt (neun
Prozent). Auch gesundheitliche Griinde werden nur von fiinf Prozent der Nicht-
nutzer genannt. Ebenfalls nur finf Prozent lehnen das Handy grundsatzlich ab.

Darlber hinaus machen 30 Prozent der Nichtnutzer zuséatzliche offene Angaben
Uber den Grund des Nicht-Telefonierens mit einem Handy. Aus den Antworten
wird deutlich, dass sich unter den Nichtnutzern sehr wohl auch Handybesitzer
befinden, die dieses nur zu Notfallen einsetzen. Weitere Ablehnungsgriinde lie-
gen in der schwierigen Bedienbarkeit, die gerade flir die alteren Befragten einen
wichtigen Faktor darstellt. Insgesamt wird jedoch deutlich, dass - ebenso wie in
der letzten Erhebungswelle - unter den wichtigsten Beweggriinden gegen das
Telefonieren mit dem Handy weder gesundheitliche Aspekte noch eine grund-
satzliche Technikablehnung eine bedeutsame Rolle spielen, sondern schlichtweg
ein mangelnder Bedarf.

63 Prozent der Handynutzer verwenden dieses ausschlief3lich zu privaten Zwe-
cken®. Eine rein berufliche Verwendung des Handys geben nur sieben Prozent
an. Ein Drittel der Befragten praktiziert eine Mischform aus beruflicher und priva-
ter Nutzung. In der Summe wird das Handy mit wenigen Ausnahmen (auch) pri-
vat genutzt, und fir insgesamt 36 Prozent der Befragten sind (auch) berufliche
Zwecke damit verbunden. Damit lasst sich festhalten, dass sich der Nutzungs-
zweck fur das Handy gegentiber 2003 nicht signifikant gewandelt hat.

Graphik 3: Zweck und Stellenwert des Telefonierens mit dem Handy
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Telefonische Bevolkerungsbefragung fiir das BfS, September und Oktober 2004, 2.508 Interviews

Frage 9: ,Telefonieren Sie mit dem Handy beruflich oder privat oder beides?*
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Dabei hat das mobile Telefonieren fur die Nutzer zu verschiedenen Anlassen
durchaus unterschiedliche Bedeutung®. Unter den privaten Nutzungsmdglichkei-
ten (ohne berufliche Zwecke) ist das Handy fiir Abstimmungen innerhalb der Fa-
milie am wichtigsten, gefolgt von privaten Verabredungen und der reinen Kom-
munikation. Offenbar liegt der besondere private Nutzen des Mobilfunks vor allen
Dingen darin, wichtige Koordinationsaufgaben zu erleichtern, und weniger als
reines Kommunikationsmittel zu dienen.

Im Vergleich zu 2003 zeigen sich auf den ersten Blick nur geringe Verschiebun-
gen. Summiert man die Anteile derer, die die jeweiligen Telefonanlasse als vollig
oder eher unwichtig bezeichnen, zeigt sich Uber alle privaten Telefonanlasse je-
doch eine insgesamt geringere Bedeutsamkeit. Im Schnitt sinkt der Anteil der
Befragten, die den Anlass als (eher) wichtig empfinden, bei allen vorgestellten
Telefonanlassen um je etwa finf Prozentpunkte. Diese Veranderungen haben
sich in der statistischen Uberprifung als signifikant erwiesen.

Eine Ausnahme bildet hier das Telefonieren aus beruflichem Anlass, dessen
Stellenwert fur die (auch) beruflichen Handynutzer eine ungebrochen hohe Be-
deutung aufweist. Allein Uber die Halfte dieser Gruppe (56 Prozent) misst dem
mobilen Telefonieren aus beruflichen Griinden einen sehr hohen Stellenwert bei.
Fur die Vermutung, dass beruflich motivierte Handynutzer dem Telefonieren mit
dem Handy eine grundsatzlich hdhere Bedeutung zumessen, fanden sich auf der
Basis der vorliegenden Daten keine Anhaltspunkte.

Die Haufigkeit der Handynutzung verteilt sich sehr unterschiedlich®: Wahrend,
wie bereits erdrtert, nur 22 Prozent der Bevolkerung gar nicht mit einem Handy
telefonieren, sind es 27 Prozent, die taglich oder fast taglich zum Handy greifen.
Mehrmals in der Woche telefonieren 20 Prozent, seltener etwa 30 Prozent der
Befragten. Mit Ausnahme des aktuell geringeren Anteils der Nichtnutzer weisen
auch diese Ergebnisse im Vergleich zu 2003 eine groRe Konstanz auf.

Im Durchschnitt telefonieren die taglichen bzw. fast taglichen Nutzer etwa 18,4
Minuten pro Tag; im Vorjahresvergleich waren es durchschnittlich 19,1Minuten.
Ob sich hieraus eine stabile Entwicklung ablesen lasst, wird allerdings erst die
Folgebefragung in 2005 zeigen kdnnen.

Frage 10: ,Wie wichtig ist fur Sie das Telefonieren mit dem Handy im Hinblick auf verschiedene
Einsatzmdglichkeiten? ... fir Abstimmungen innerhalb der Familie/ fur private Verabredungen/ fiir reine
Kommunikation, Unterhaltung/ fir den Beruf?*

Frage 8: ,Wie haufig haben Sie im letzten halben Jahr mit einem Handy telefoniert? Beziehen Sie sich
bitte nur auf das Telefonieren und nicht auf Textnachrichten, SMS, MMS oder andere Funktionen. —
taglich oder fast taglich — ein paar Mal in der Woche — seltener.”

Frage 8a (wenn taglich oder fast téaglich): ,Wie viele Minuten telefonieren Sie im Durchschnitt pro Tag
mit einem Handy?*
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Graphik 4: Haufigkeit und Dauer der Handynutzung

Héaufigkeit und Dauer der Handynutzung

Durchschnitt: "
18,4 Minuten
(2003: 19,1 Minuten) 7%

Haufigkeit des Telefonierens mit dem Du[c?scr:]hnittliche Dauer der
Handy in den letzten 6 Monaten taglichen Handynutzung
(Telefonieren) .
- alle Befragte - o Vergleich
- nur tagliche Nutzer - 2003
gar nicht
/ bis zu 5 Min. 42%
-22%
seftener y 6 bis 10 Min. 21%
taglich
¢ oder fast 11 bis 15 Min. 10%
taglich
16 bis 30 Min. 15%

31 bis 60 Min.

mehrmals
in der Woche mehr als 60 Min.

Vergleichswerte 2003

2

5% infis

An 100%-Fehlende:
weif3 nicht/keine Angabe

Telefonische Bevblkerungsbefragung fir das BfS, September und Oktober 2004, 2.508 Interviews

Auf der kategorialen Ebene der Dauern lassen sich hingegen keine mafigebli-
chen Unterschiede zwischen den Befragungsjahren 2003 und 2004 ablesen.
Noch immer ist die Gruppe derer, die lediglich bis zu funf Minuten telefonieren,
mit einem Anteil von 41 Prozent deutlich am starksten vertreten. Nur etwa ein
gutes Viertel der taglichen Handynutzer telefoniert mehr als 15 Minuten am Tag.
Insgesamt lassen sich nur geringe Abweichungen zu 2003 festhalten.

Unter den berichteten Parametern der Handynutzung bestatigen sich im Wesent-
lichen die bereits im Vorjahr beschriebenen gesicherten Zusammenhénge mit
Nutzungszweck und Alter:

* Wenn das Handy ausschlie3lich beruflich genutzt wird, liegt die durchschnitt-
liche tagliche Telefondauer bei 31 Minuten, bei reiner Privatnutzung liegt sie
lediglich bei neun Minuten, und in der kombinierten Verwendung bei 22 Mi-
nuten. Gleichzeitig ist erwartungsgeman auch der Anteil der taglichen Nutzer
unter den (auch) beruflichen Handynutzern erheblich héher als bei den reinen
Privatnutzern.

* Fur die Befragten ab der Altersgruppe von 18 Jahre aufwarts gilt: Je jlnger,
desto groRer ist der Anteil der Taglich-Telefonierenden (z.B. 46 Prozent bei
den 18- bis 24-Jahrigen bis acht Prozent bei den ab 65-Jahrigen). Eine Aus-
nahme bilden hier nur die 14- bis 17-Jahrigen, unter die tagliche Nutzung ge-
ringer verbreitet ist (nur 25 Prozent tagliche Nutzer).
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» Unter den Befragten, die taglich mobil telefonieren, ist die Altersgruppe der
25- bis 34-Jahrigen am aktivsten im Hinblick auf die durchschnittliche Tele-
fondauer (22 Min.), gefolgt von den 35- bis 44-Jahrigen (20 Min.) und den 45-
bis 54-Jahrigen (19 Min.). Demgegeniber féllt die Telefonintensitat der Be-
fragten ab 65 Jahre (sieben Min.) und der 18- bis 24-Jahrigen (10 Min.) deut-
lich ab.

2.2 Mobiles Telefonieren zu Hause

Der Wunsch, schnurlos zu telefonieren, hat sich auch zu Hause weitgehend
durchgesetzt”: Etwa vier von finf Befragten nutzen zu Hause ein schurloses
Festnetztelefon. Dabei ist die Affinitat zum mobilen Telefonieren bei Befragten,
die ohnehin ein Handy nutzen, mit einem Anteil von 84 Prozent erheblich starker
ausgepragt als bei den Nicht-Handynutzern (62 Prozent).

Graphik 5: Nutzung von schnurlosen Festnetztelefonen
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Interessant ist in diesem Zusammenhang der Effekt der Haushaltszusammenset-
zung: Am héaufigsten ist das schnurlose Telefon nach den vorliegenden Ergeb-
nissen in Paarhaushalten mit Kindern vorzufinden. Auch in Paarhaushalten ohne
Kinder werden schnurlose Telefone vergleichsweise haufig genutzt. Nur inner-

Frage 12: ,Benutzen Sie zu Hause ein schnurloses Festnetztelefon?*
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halb der Gruppe der Alleinlebenden ist die Verbreitung des Schnurlostelefons
geringer.

Die fur die Handynutzung berichteten Geschlechtsunterschiede lassen sich im
Hinblick auf das schnurlose Festnetztelefon nicht im selben Ausmalfld bestatigen,
hier liegen Manner und Frauen nahezu gleichauf. Da es sich bei der Nutzung von
schnurlosen Telefonen vermutlich eher um eine Haushalts- als um eine Individu-
alentscheidung handelt, ist eine Differenzierung nach Geschlecht und Alters-
gruppen in diesem Zusammenhang weniger aussagekréaftig.

Gegeniber der Pilotbefragung des BfS sowie der Vorjahresbefragung hat der
Anteil der Nutzer von schnurlosen Festnetztelefonen von 64 (2001) Uber 76
(2003) auf nunmehr 79 Prozent signifikant zugenommen.

2.3 Néhe zu Mobilfunk-Sendeanlagen

Untersucht wurde auch die rdumliche Nahe der Bevolkerung zu Mobilfunk-
Sendeanlagen in der unmittelbaren Wohnumgebung. Auch wenn sich dieser
Sachverhalt mittels einer Befragung nicht mit der gleichen Verlasslichkeit erhe-
ben lasst, wie dies bei einer objektivierbaren Standortbeschreibung der Fall wére,
ergeben sich doch aus den Resultaten interessante Hinweise fur die Wahrneh-
mung der Bevolkerung und fur die Sicherheit der entsprechenden Angaben.

47 Prozent der Befragten wohnen ihres Wissens nach in der Umgebung einer
Mobilfunk-Sendeanlage, die maximal finf km von ihrer Wohnung entfernt ist - im
Jahr 2003 bekundeten dies lediglich 43 Prozent®. Der Anteil der Befragten, die
der Ansicht sind, nicht innerhalb von funf km Entfernung einer Mobilfunk-
Sendeanlage zu wohnen, ist mit 39 Prozent stabil geblieben. Gegeniuber der Be-
fragung aus 2003 ist vor allen Dingen bemerkenswert, dass der Anteil der unsi-
cheren Befragten, die hierauf keine Antwort wissen, von 20 auf 14 Prozent ge-
sunken ist. Dieser Zusammenhang hat sich in der statistischen Uberpriifung als
signifikant erwiesen.

Ob sich aus diesem Teilergebnis ein Hinweis fur einen allgemein breiteren Infor-
mationsstand der Bevolkerung ableiten I&sst, ist allerdings fraglich: Der Anteil der
Befragten, die Mobilfunk-Sendeanlagen auf den ersten Blick sehr sicher oder

Frage 13: ,Befindet sich — lhres Wissens nach — im Umkreis von etwa 5 Kilometern um lhre Wohnung
der Standort eines Mobilfunk-Sendemasts oder einer Mobilfunk-Sendeanlage?

Frage 14: ,Wie viele Meter ist die nachstgelegene Mobilfunk-Sendeanlage in etwa von Ihrer Wohnung
entfernt? (Angabe in Metern)“

Frage 15: ,Wo befindet sich diese Sendeanlage? Auf dem Dach Ihres Hauses, von der Wohnung aus in
Sichtweite, weder noch?"

Frage 16: ,Wirden Sie sagen, die Sendeanlage ist in lhrer unmittelbaren Wohnumgebung oder aufer-
halb Ihrer unmittelbaren Wohnumgebung?“
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sicher erkennen kénnen, ist seit 2003 von 38 auf 35 Prozent gesunken. Die gro-
Bere Sicherheit im Wissen um die Existenz von Mobilfunk-Sendeanlagen in der
Wohnumgebung griindet sich offenbar (auch) aus anderen Quellen als dem opti-
schen Erkennen einer solchen Anlage. In Kapitel 4.1 wird der Informationsstand
der Bevolkerung genauer beleuchtet.

Graphik 6: Standort einer Mobilfunk-Sendeanlage in der Wohnumgebung
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Etwa ein Drittel der Personen, die in der Umgebung einer Mobilfunk-
Sendeanlage wohnen, gibt an, dass sich diese bis zu 500 Meter von der Woh-
nung entfernt befindet. Im Schnitt wird eine geschétzte Entfernung der Sende-
anlage von etwa 1.550 Meter angegeben, im Jahr 2003 lag die durchschnittliche
Distanz mit geschatzten 1.600 Metern in einer dhnlichen GréRenordnung.

Der Anteil derer, die Uber eine Mobilfunk-Sendeanlage auf dem Dach des Hau-
ses berichten (drei Prozent) ist nach wie vor au3erst gering. Etwas gestiegen ist
indes der Anteil der Befragten, die die Sendeanlage von der Wohnung aus sehen
kénnen (von 28 auf 32 Prozent).

Etwa ein gutes Viertel empfindet die Anlage als in unmittelbarer Wohnumgebung
befindlich. Auf die Bevdlkerung insgesamt hochgerechnet, entspricht dies einem
Anteil von insgesamt 13 Prozent, die nach subjektivem Empfinden in unmittelba-
rer Nahe einer Mobilfunk-Sendeanlage wohnen. Im Vorjahresvergleich lag der
entsprechende Wert bei 11 Prozent.
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3. Besorgtheit der Bevblkerung wegen und Beeintrachtigung
durch elektromagnetische Felder

3.1 Grad der Besorgtheit und der Beeintrachtigung aufgrund elektro-
magnetischer Felder

Eine zentrale Frage der Studie lautet, ob die Zielpersonen gesundheitlich besorgt
sind Uber die elektromagnetischen Felder der Mobilfunk-Sendeanlagen, Handys
oder schnurlosen Telefone und ob sie sich hierdurch gesundheitlich beeintrach-
tigt fihlen. Dieses Mal3 wurde im ersten Teil des Interviews erhoben und ermdég-
licht eine klare dichotome Zuordnung der Zielpersonen als ,besorgt* oder ,nicht
besorgt®, die auch als zu erklarendes Merkmal fur die multivariate Analyse ver-
wendet wird (vgl. Kapitel 6)°.

Graphik 7: Grad der Besorgtheit (iber elektromagnetische Felder
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Wie Graphik 7 und 8 illustrieren, sind 30 Prozent der Bevoélkerung nach eigenem
Bekunden uber elektromagnetische Felder gesundheitlich besorgt, und neun
Prozent der Bevolkerung bezeichnen sich sogar als gesundheitlich beeintrachtigt.
Dabei ist die Uberschneidung zwischen diesen beiden Gruppen hoch: neun von
10 Beeintrachtigten bezeichnen sich auch als gesundheitlich besorgt, unter den
Besorgten bezeichnet sich immerhin ein gutes Viertel auch als gesundheitlich

Fragen 6a und 6b: ,Machen Sie sich Sorgen wegen der elektromagnetischen Felder, die von Mobilfunk-
Sendeanlagen, Handys oder schnurlosen Telefonen ausgehen, oder fiihlen Sie sich durch diese sogar
in lhrer Gesundheit beeintrachtigt? — Machen Sie sich deswegen gesundheitliche Sorgen (Ja/Nein)?
Fuhlen Sie sich hierdurch gesundheitlich beeintrachtigt (Ja/Nein)?*
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beeintrachtigt (27 Prozent). Auch durch eine Zusammenfassung der beiden
Gruppen bleibt der Anteil der Besorgten und/oder Beeintrachtigten aufgrund der
auRerst geringen Zuwachse bei 30 Prozent.

Fir eine differenziertere Betrachtung wurden alle Befragten an anderer Stelle im
Interview zusétzlich gebeten, die Starke ihrer Besorgtheit auch in Form einer
mehrstufigen Skala von ,stark besorgt" bis ,gar nicht besorgt* anzugeben'®. Da-
bei bestatigt sich der Befund aus dem Jahr 2003, dass die Befragten neben ihrer
grundsatzlichen Einstufung als ,besorgt” oder ,nicht besorgt* tiber eine differen-
zierte Selbstwahrnehmung berichten.

So bezeichnet sich nur etwa ein Drittel der ,Nicht Besorgten* als vollkommen
sorglos gegeniber elektromagnetischen Feldern. Die Mehrheit der ,Nicht Be-
sorgten” ist durchaus (ein) wenig besorgt. Andererseits ist die Starke der ge-
sundheitlichen Sorgen auch unter den ,Besorgten breit gefachert: Starke Sorgen
machen sich nur 19 Prozent, grof3e Teile der Besorgten sind ziemlich (45 Pro-
zent) oder wenig besorgt (34 Prozent). Auch diese Verteilungen decken sich mit
den fur 2003 berichteten Resultaten.

Bei dem Konstrukt der ,Besorgtheit” vs. ,Sorglosigkeit* gegeniiber elektromagne-
tischen Feldern handelt es sich offenbar eher um ein kontinuierliches Merkmal.
Dennoch ergénzen sich beide Arten der Operationalisierung — die einfache zwei-
geteilte Klassifikation und die differenzierte Betrachtung — und haben fir jeweils
unterschiedliche Untersuchungsfragestellungen ihre Berechtigung.

Im Zeitvergleich lasst sich Folgendes festhalten: Die Pilotstudie aus dem Jahr
2001 berichtet tber einen Anteil von 35 Prozent besorgter Burgerinnen und Biir-
ger und sechs Prozent beeintrachtigter Personen. In 2003 betrugen die direkten
Vergleichswerte 31 und acht Prozent, fur 2004 liegen sie bei 30 und neun Pro-
zent. Zumindest seit 2003 hat sich die Stimmungslage in der Bevolkerung hin-
sichtlich Besorgnis und Beeintrachtigung durch elektromagnetische Felder — auf
der Ebene der reinen Haufigkeitsverteilungen — nicht nachweisbar verandert. Der
leichte Ruckgang der Sorgen bzw. die ebenfalls leichte Zunahme der Beein-
trachtigungen seit 2001 scheinen inhaltlich auf einen Trend hinzuweisen, missen
jedoch statistisch als mdgliche Zufallsschwankungen interpretiert werden. Insge-
samt wird die Messung in 2005 auch hierzu eine gréf3ere Interpretationssicher-
heit liefern kdnnen.

1o Frage 24: ,Machen Sie sich wegen moglicher gesundheitlicher Risiken durch elektromagnetische Fel-

der, die von Mobilfunk-Sendeanlagen, Handys oder schnurlosen Telefonen ausgehen, starke Sorgen,
ziemliche Sorgen, wenig Sorgen oder gar keine Sorgen?*
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Graphik 8: Grad der Beeintrdchtigung durch elektromagnetische Felder
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Unter den Befragten, die sich als beeintrachtigt bezeichnen, lasst sich folgende
Differenzierung vornehmen'!: Die grundsétzlich ,Beeintrachtigten“ schwéchen
ihre Aussage mit den Zusatzangaben insgesamt eher ab. Der Anteil der stark
oder ziemlich Beeintrachtigten fallt deutlich geringer aus als bei den ,Besorgten®.
Etwa ein Zehntel der Beeintrachtigten nimmt die Selbsteinstufung zurtick und
bezeichnet sich in der Nachfrage als Uberhaupt nicht beeintrachtigt. Bei den
grundsatzlich ,Nicht Beeintrachtigten“ fallen die Urteile hingegen eindeutiger aus
und bestatigen die Erstbewertung: Hier sind es knapp 60 Prozent der Befragten,
die sich als gar nicht beeintrachtigt empfinden und somit in beiden Urteilen voll-
standig Ubereinstimmen.

In einer offenen Frage wurden dartiber hinaus auch die Arten der gesundheitli-
chen Beeintrachtigung erhoben und direkt im Interview feldverkodet, d.h. durch
die Interviewer einer Liste von Precodes zugeordnet'®. Diese Frage stellt eine
Weiterentwicklung der Frage aus dem Vorjahr dar, die damals vollkommen offen
mit reiner Texterfassung gestellt wurde (vgl. Ubersicht 3).

1 Frage und 6b: ,Machen Sie sich Sorgen wegen der elektromagnetischen Felder, die von Mobilfunk-

Sendeanlagen, Handys oder schnurlosen Telefonen ausgehen, oder fiihlen Sie sich durch diese sogar
in lhrer Gesundheit beeintrachtigt? —Fuhlen Sie sich hierdurch gesundheitlich beeintrachtigt (Ja/Nein)?*
Frage 27: ,Nun mdchte ich gerne wissen, ob und wie stark Sie sich durch elektromagnetische Felder
von Mobilfunk-Sendeanlagen, Handys schnurlosen Telefonen oder anderen Quellen in Ihrer Gesundheit
beeintréachtigt fiihlen? Stark beeintrachtigt, ziemlich, wenig oder gar nicht beeintrachtigt?”

Frage 30 2004: Um welche gesundheitlichen Beeintrachtigungen durch elektromagnetische Felder
handelt es sich bei lhnen personlich? (offene Frage mit Precodes und offener Restkategorie fiir die In-
terviewer, die wiederum riickverkodet wurde)*

Frage 30 2003: ,Um welche gesundheitlichen Beeintrachtigungen durch elektromagnetische Felder
handelt es sich bei Ihnen personlich? (offene Frage mit Texterfassung)“

12
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Ubersicht 3: Art der Beeintrdchtigung durch elektromagnetische Felder
Nennung in Prozent Ver-
der Beein- | gleichswer-
trachtigten te 2003
2004
1. Keine spezifische Beeintrachtigung genannt 60% 33%
2. weild nicht, Beeintrachtigung kann nicht genau benannt werden 3% 17%
3. Quelle statt Art der Beeintrachtigung genannt - 5%
4. Angabe zur Art der Beeintrachtigung verweigert 4% 4%
Befragte ohne konkret benennbare Beeintrachtigung gesamt 67% 59%
5. Schlafprobleme 11% 11%
6. allgemeines Unwohlsein, Kreislaufbeschwerden, Schlappheit 7% 11%
7. Kopfschmerzen, Migréane 15% 9%
8. psychische/ seelische Beschwerden, auch: Konzentration 4% 8%
9. Ohrgerausche, Ohrerwarmung 4% 6%
10. (Angst vor) Krebs 3% 2%
11. Herzprobleme 2% 2%
12. Hautprobleme 1% 1%
13.  Rheuma, Gelenkbeschwerden 1% 1%
14.  Augenprobleme 1% 1%
15. nicht zuordenbar 2% 1%
SUMME (Mehrfachnennungen mdéglich) 118% 114%

Im Vergleich der genannten Beschwerden stehen in diesem Jahr die Kopf-
schmerzen mit einem Anteil von 15 Prozent starker im Vordergrund als im Vor-
jahr (damals neun Prozent). Etwa um vier Prozentpunkte gesunken ist die Hau-
figkeit des allgemeinen Unwohlseins, Kreislaufbeschwerden, Schlappheit (sieben
Prozent) sowie die Nennung von psychischen bzw. seelischen Beschwerden
(vier Prozent).

Unter der ohnehin kleinen Gruppe der gesundheitlich Beeintrachtigten macht
insgesamt etwa zwei Drittel keine konkrete Angabe Uber die Art ihrer Beschwer-
den. Dieser Anteil ist mit 67 Prozent zwar recht hoch; allerdings betrug der ent-
sprechende Vergleichswert auch in 2003 bereits 59 Prozent. Prinzipiell ist dar-
Uber nachzudenken, weiter benannten
Beschwerden fir die Interpretation des Anteils der Beeintrachtigten in der Bevol-
kerung hat, und ob es mdglich ist, die Art der Beschwerden in den Folgebefra-

gungen durch intensivere Bearbeitung im Interview noch weiter aufzuklaren.

welche Bedeutung diese nicht
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3.2 Quellen der Besorgtheit und der Beeintrachtigung

Graphik 9: Stédrkste Sorgenquelle in Bezug auf elektromagnetische Felder
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Telefonische Bevodlkerungshefragung fiir das BfS, September und Oktober 2004, 2.508 Interviews

Graphik 9 zeigt den Stellenwert der einzelnen Quellen fir elektromagnetische
Felder nach Ausmal} der Besorgtheit. Neben bereits angesprochenen Mobilfunk-
Sendeanlagen, Handys und schnurlosen Festnetztelefonen wurden explizit auch
solche EinflussgréRen mit erfragt, die sich aul3erhalb der benannten Faktoren
befinden (,andere Quellen) oder die eher unspezifischer Art sind (,elektromag-
netische Felder allgemein®).

Die grofRte Sorgenquelle ist in 2004 nicht mehr die Mobilfunk-Sendeanlage, son-
dern das Handy™. Veranderte Bewertungen der Bevélkerung sind durchaus
denkbar, z.B. aufgrund der Art der aktuellen Risikokommunikation tber verschie-
dene Strahlungsquellen oder aufgrund der starkeren Verbreitung der Handynut-
zung. Allerdings liegen die Resultate fir Handys und Mobilfunk-Sendeanlagen in
einem recht engen Wertebereich und statistisch betrachtet noch im Bereich der
zufalligen Schwankungen.

Vor dem Hintergrund der insgesamt grof3en Konstanz der Ergebnisse fur die an-
deren Sorgenguellen lohnt zumindest ein beschreibender Vergleich der beiden
starksten Sorgenquellen nach Grad der Besorgtheit. Wie Ubersicht 3 darstellt,
geht die veranderte Rangfolge vor allen Dingen mit der geringeren Bedeutung

18 Frage 26.1: ,Welche dieser Quellen elektromagnetischer Felder tragt am stérksten zu Ihrer gesundheit-

lichen Sorge bei? Welche steht fiir Sie personlich an erster Stelle?*
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der Mobilfunk-Sendeanlagen unter den wenig Besorgten einher, die mit 52 Pro-
zent die grofite Bevolkerungsgruppe darstellen. Gleiches gilt fiir die ziemlich Be-
sorgten. Allein unter den stark Besorgten haben die Mobilfunk-Sendeanlagen
gegeniber den Handys als Sorgenquelle deutlich zugelegt.

Ubersicht 4: Ausgewdhlite Quellen der Besorgtheit im Zeitvergleich

Spalten % Besorgte Ge- wenig ziemlich stark
samt Besorgte Besorgte Besorgte

Quelle 2004 2003 2004 2003 2004 2003 2004 2003

Mobilfunk- 19% 23% 14% 17% 26% 33% 43% 37%

Sendeanlagen

Handys 22% 20% 18% 17% 30% 27% 27% 26%

Die in offener Frage als haufigste Sorgenquelle genannten ,anderen Quellen
elektromagnetischer Felder weisen folgende Verteilung auf (Mehrfachnennung,
Vergleichswerte fiir 2003 in Klammern):

* Fernseher 22 (15) Prozent,

e Computer 22 (17) Prozent,

» Mikrowellenkochgerate 18 (29) Prozent,

» elektrische Geréate allgemein 12 (6) Prozent,

» Hochspannungsleitungen 7 (15) Prozent,

» Radiowecker 8 (11), Radio 6 (7) Prozent,

o Strom(kabel) im Haus 7 (7) Prozent,

* Industrieanlagen bzw. Kraftwerke 11 (6) Prozent
e Unterhaltungselektronik 8 (3) Prozent

und zahlreiche andere Quellen*.

Offenbar haben die Mikrowellenkochgeréte im Vergleich zu 2003 den ersten
Rangplatz der Nennungen eingebi3t, zugunsten von Fernsehen und Computer
inkl. EDV-Zubehor. Der Unterhaltungselektronik selbst wird in 2004 ebenfalls
deutlich mehr Sorgenpotenzial zugeschrieben.

14 Frage 25: ... Und um welche Quellen elektromagnetischer Felder handelt es sich dabei?*
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Graphik 10: Stdrkste Quelle der Beeintrdchtigung durch elektromagneti-
sche Felder
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Die Resultate fiir die Quellen der Beeintrachtigung zeichnen sich durch eine ho-
he Ubereinstimmung mit den Resultaten zu den Sorgenquellen aus™. Auch hier
haben sich Mobilfunk-Sendeanlagen und Handys in ihrer Bedeutung als Quelle
fur gesundheitliche Beeintrachtigungen seit 2003 angenahert. So betrug in 2003
die Differenz zwischen Mobilfunk-Sendeanlagen und Handys noch funf Prozent-
punkte. Dieser Unterschied hat sich weitgehend nivelliert, so dass Mobilfunk-
Sendeanlagen und Handys in der Bewertung gleichauf liegen. Im statistischen
Sinne ist die beschriebene Verédnderung jedoch nicht signifikant, und kann theo-
retisch auf zufalligen Schwankungen beruhen.

Ubersicht 5: Ausgewéhlite Quellen der Beeintrédchtigung im Zeitvergleich

Spalten % Beeintrachtigte wenig ziemlich stark
Gesamt Beeintrachtigte | Beeintrachtigte | Beeintrachtigte

Quelle 2004 2003 2004 2003 2004 2003 2004 2003

Mobilfunk- 18% 21% 15% 17% 27% 38% 43% 47%

Sendeanlagen

Handys 17% 16% 16% 15% 23% 17% 12% 19%

Bemerkenswert ist dartiber hinaus der innerhalb der Gruppe der stark Beein-
trachtigten hohe Anteil der Nennungen zu elektromagnetischen Feldern, die nicht

1 Frage 29.1: ,Durch welche dieser Einflussgrof3en fiihlen Sie sich personlich am starksten gesundheitlich

beeintrachtigt?"
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genauer benannt werden kénnen. Nur in dieser Gruppe ist der Anteil seit 2003
von 11 auf 28 Prozent gestiegen. Allerdings stellen die stark Beeintrachtigten mit
zwei Prozent eine sehr kleine Befragtengruppe dar, die lediglich 52 Befragte
umfasst.

Interessanterweise scheinen sich die Ergebnisse von 2004 in einigen Aspekten
wieder der Pilotstudie des BfS aus dem Jahr 2001 anzun&hern: Sowohl im Hin-
blick auf die gesundheitlichen Sorgen als auch gesundheitlichen Beeintrachti-
gungen durch elektromagnetische Felder lagen die Handys zum damaligen Zeit-
punkt aus Sicht der Bevoélkerung vor den Mobilfunk-Sendeanlagen.

3.3  Vergleich von elektromagnetischen Feldern mit anderen Umweltbe-
lastungen und Risikofaktoren

Graphik 11: Mobilfunk im Vergleich zu anderen Risikofaktoren
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Um die Risikowahrnehmung der Bevdlkerung im Hinblick auf elektromagnetische
Felder vergleichen und einordnen zu kdnnen, wurden in einer gemeinsamen Ab-
frage verschiedene potenzielle Umwelt- und Gesundheitsbelastungen im Hinblick
auf das hiermit verknlpfte personliche gesundheitliche Gefahrdungspotenzial
untersucht. Neben den Quellen hochfrequenter elektromagnetischer Felder wur-
den auch andere Quellen elektrischer und magnetischer Felder, wie beispiels-
weise elektrische Gerate und Hochspannungsleitungen in die Liste aufgenom-
men.
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Wie die umseitige Graphik verdeutlicht, steht der Faktor ,Luftverschmutzung” an
erster Stelle, was die Sorgen der Bevolkerung um mdgliche persénliche gesund-
heitliche Einflisse betrifft (54 Prozent ziemliche oder starke Sorgen). Mit etwa
gleichem Abstand folgen der Verzehr von Fleisch unbekannter Herkunft, Neben-
wirkungen von Medikamenten und starkes Zigarettenrauchen®®.

Uber die verschiedenen mit dem Mobilfunk verbundenen Aspekte machen sich
die Befragten demgegeniber deutlich weniger Sorgen: Insgesamt sind es nur 25
Prozent der Befragten, die sich Uber Mobilfunk-Sendeanlagen ziemliche oder
starke Sorgen machen. Damit werden die personlichen gesundheitlichen Risiken
durch Mobilfunk-Sendeanlagen aus Sicht der Bevolkerung ahnlich bewertet wie
die Strahlung durch elektrische Gerate (26 Prozent). Die Benutzung von Handys
und schnurlosen Festnetztelefonen liegen auf den letzten Rangplétzen der Risi-
koeinstufung, gemeinsam mit den Radio- und Fernsehsendeanlagen. Auch die
Hochspannungsleitungen werden als vergleichsweise wenig risikoreich wahrge-
nommen.

Unter den in der Vorjahresbefragung erhobenen Ergebnissen bekleideten die
Mobilfunk-Sendeanlagen den Rangplatz 6 (jetzt 7), die Nutzung von Handys
Platz 10 (jetzt 11) und die der schnurlosen Telefone nach wie vor Platz 13. Das
vorgestellte Ranking der Risikofaktoren weist im Vergleich zu 2003 eine insge-
samt hohe Konstanz auf. Zwar verlieren einzelne Faktoren bis zu flnf Prozent-
punkte in ihrer Bedeutsamkeit (z.B. Luftverschmutzung, Nebenwirkungen von
Medikamenten, Teilnahme am Stral3enverkehr), andere wiederum gewinnen we-
nige Prozentpunkte hinzu (z.B. Verzehr von Fleisch unbekannter Herkunft). Die-
se geringen Abweichungen betreffen jedoch nur die starksten Risikofaktoren und
verschieben nicht das gesamte Geflige der Risikowahrnehmung durch die Be-
volkerung.

Vor diesem Hintergrund bleibt hervorzuheben, dass sich die in Kapitel 3.2 her-
ausgestellten Resultate Uber die groliere Bedeutung von Handys als Quelle von
persodnlichen gesundheitlichen Sorgen hier nicht wiederfinden lasst. Im Kontext
allgemeiner Risikofaktoren bleibt, wie in den beiden Vorgangerbefragungen, statt
des Handys die Mobilfunk-Sendeanlage der bedeutsamere Faktor. Beide Frage-
stellungen fiihren also im Hinblick auf die starkste elektromagnetische Sorgen-
quelle zu unterschiedlichen Ergebnissen.

1 Frage 5a: ,Sagen Sie mir bitte zu jedem der folgenden Faktoren, ob Sie sich wegen mdglicher Einfliisse

auf lhre Gesundheit starke Sorgen machen, ziemliche Sorgen machen, wenig Sorgen machen oder gar
keine Sorgen machen?... Luftverschmutzung, Verkehrslarm, Teilnahme am StraBenverkehr, Nebenwir-
kung von Medikamenten, Radio- und Fernsehsendeanlagen Strahlung von elektrischen Geraten, Hoch-
spannungsleitungen. Mobilfunk-Sendeanlagen, d.h. Sendemasten (Items rotiert).”

Frage 5b: ,Daruiber hinaus gibt es auch Faktoren, die nicht auf alle Menschen gleichermaRen zutreffen.
Sagen Sie mir bitte ebenfalls wieder, ob und wie stark Sie sich wegen mdglicher Einflisse dieser Fakto-
ren auf Ihre Gesundheit Sorgen machen: ...Starkes Zigarettenrauchen, Verzehr von Fleisch aus unbe-
kannter Herkunft, Ubermafiger Alkoholgenuss, Benutzung von Handys, Benutzung von schnurlosen
Festnetztelefonen (Items rotiert).”
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Auch die Pilotstudie aus dem Jahr 2001 hat damals ahnlich unterschiedliche Er-
gebnisse erbracht, auch damals war die Mobilfunk-Sendeanlage im Kontext un-
terschiedlicher Risikofaktoren besorgniserregender als das Handy; wohingegen
unter den Quellen der personlichen Besorgtheit das Handy uberwog. Zusam-
menfassend kann festgehalten werden, dass die vergleichende Bewertung all-
gemeiner Risikofaktoren, wie in diesem Kapitel vorgestellt, in allen drei Messun-
gen zu erstaunlich stabilen Verteilungen fihrt, wohingegen die Bewertung
personlicher Sorgenquellen im Zeitverlauf starker schwankt.

3.4 Engeres persodnliches Umfeld: Kinder

Im Folgenden moéchten wir das engere personliche Umfeld der Befragten unter-
suchen, namlich Kinder, die im gemeinsamen Haushalt leben. Die liberwiegende
Mehrheit der Befragten lebt nach eigener Aussage in Mehrpersonenhaushalten
(83 Prozent), darunter wiederum 35 Prozent in Haushalten mit mindestens einem
Kind unter 16 Jahre und 24 Prozent in Haushalten mit mindestens einem Kind ab
16 Jahre.

Graphik 12: Besorgtheit im Hinblick auf die Gesundheit der Kinder
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Graphik 12 beschreibt das Vorkommen bestimmter mobilfunkrelevanter Verhal-
tensweisen in Haushalten mit Kindern der entsprechenden Altersgruppen und
deren Bewertung durch die Befragten (Uberwiegend Eltern).
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Bereits im ersten Uberblick der Ergebnisse lasst sich festhalten, dass die Handy-
nutzung aus der Perspektive der Befragten die haufigste Exposition der Kinder
mit elektromagnetischen Feldern darstellt. Befragte aus Haushalten mit Kindern
unter 16 Jahre berichten zu einem Anteil von 15 Prozent, dass diese h&ufig mit
dem Handy telefonieren, und zu einem Anteil von 39 Prozent, dass die Kinder
gelegentlich bis selten telefonieren®’.

Wo Kinder ab 16 Jahre im Haushalt sind, beschreiben 68 Prozent der Befragten
die Handynutzung mindestens eines ihrer Kinder als ,haufig”. Weitere 44 Prozent
der Befragten in dieser Gruppe berichten Uber eine gelegentliche bis seltene
Handynutzung®.

Insgesamt sind die gesundheitlichen Sorgen lber die Handynutzung der Kinder
nicht sehr groRR. Uber die haufige Handynutzung machen sich 24 Prozent der
Befragten mit Kindern unter 16 Jahre ziemliche oder starke Sorgen, bezlglich
der alteren Kinder ab 16 Jahre sind es doch immerhin 33 Prozent. Hier ist die
Besorgtheit tber das Telefonverhalten alterer Kinder sogar noch gréf3er als bei
jungeren Kindern. Méglicherweise hat die Auspragung des ,haufigen Telefonie-
rens” bei den alteren Kindern quantitativ gesehen eine andere Bedeutung als bei
den jiingeren Kindern und bietet haufiger Anlass zu Besorgnis. Uber eine gele-
gentliche Handynutzung von Kindern unter 16 Jahre zeigen sich 21 Prozent be-
sorgt, bei Kindern ab 16 sind es entsprechend noch 19 Prozent.

Der regelméaRige Aufenthalt der Kinder in der Nahe von Mobilfunk-Sendeanlagen
kommt bei beiden Altersgruppen seltener vor als die Handynutzung, und wird je
nach Altersgruppe sehr unterschiedlich wahrgenommen. Zwischen den beiden
Altersgruppen ist der grofdte Unterschied beim Schulbesuch festzuhalten: Wenn
jungere Kinder unter 16 Jahre eine Schule in N&he einer Sendeanlage besuchen,

zeigen sich die Befragten (Eltern) zu 33 Prozent hierliber besorgt, bei alteren
Kindern ist dies nur in 20 Prozent der Fall.

Die starkste Sensibilitat besteht allerdings bei Befragten, deren Kind einen Hort
oder Kindergarten in der Nahe einer Sendeanlage besucht: Hierliber auf3ern sich
38 Prozent der Befragten als ziemlich oder stark besorgt. Zugleich lasst sich bei
diesem Aspekt aber auch der gréf3te Unterschied zu den Werten aus 2003 fest-
halten. Waren es im letzten Jahr knapp 60 Prozent, die sich Uber den Besuch
eines Horts in Nahe einer Sendeanlage ziemliche oder grof3e Sorgen machten,

v Frage 34a): ,Gibt es in Ihrem Haushalt ein Kind (der entsprechenden Altersgruppe unter bzw. ab 16

Jahren), das haufig mit einem Handy telefoniert? ... etc.”

Frage 35a): ,(Flr jede Zustimmung aus 34a) Machen Sie sich Sorgen iber mdgliche Risiken durch
elektromagnetische Felder, die lhrem Kind bzw. Ihren Kindern méglicherweise hieraus entstehen?*
Die Summe der haufig und selten Telefonierenden in der Altersgruppe ab 16 Jahre Ubersteigt 100
Prozent, da Mehrfachnennungen fiir mehrere Kinder in der entsprechenden Altersgruppe maglich sind.
Die Prozentanteile miissen verstanden werden als Anteile der Haushalte, in denen die genannten
Merkmale fiir mindestens ein Kind zutreffen.

18
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bekunden Gleiches in 2004 lediglich 38 Prozent der Befragten. Ahnlich verhalt es
sich mit den ,sonstigen“ Grinden, aus denen Kinder beider Altersgruppen Mo-
bilfunk-Sendeanlagen ausgesetzt sein kénnen. Allerdings begriinden sich die
beschriebenen grolReren Abweichungen gegeniber 2003 auf Untergruppen mit
sehr kleinen Fallzahlen von 34 bis 70 Fallen, die allein wegen der geringen Fall-
zahl gréRBeren Schwankungen in der Gruppenzusammensetzung unterliegen
koénnen.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die meisten Bewertungen in 2004 weniger be-
sorgt ausfallen als in 2003. In etwa gleichbleibend sind lediglich die Urteile in den
beiden fallzahlstarksten Gruppen: zu den gelegentlichen Telefonaten der Kinder
unter 16 Jahre sowie zu den haufigen Telefonaten der Kinder ab 16 Jahre.
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4. Informationsstand der Bevdlkerung Uber elektromagneti-
sche Felder

4.1 Informationsstand der Bevdlkerung

Vor der Teilnahme an der Befragung haben sich nach eigenem Bekunden 28
Prozent nur wenig und weitere 29 Prozent noch nie mit der Thematik der elekt-
romagnetischen Felder beschéaftigt'®. Die Aufmerksamkeit fir das Thema ist of-
fensichtlich als eher gering einzuschéatzen. Nur 10 Prozent haben sich intensiver
mit dem Thema befasst, weitere 32 Prozent haben sich zumindest etwas hiermit
beschéftigt. Zusammengenommen ist seit 2003 der Anteil derer, die sich min-
destens etwas oder auch intensiver mit elektromagnetischen Feldern befasst
haben, um ca. 4 Prozentpunkte signifikant gestiegen.

Graphik 14: Informationsstand der Bevélkerung
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So erstaunt es auch nicht, wenn sich der Informationsstand der Bevdlkerung als
verbesserungsfahig darstellt: Als sehr gut informiert bezeichnen sich nur vier
Prozent, als gut informiert nur 17 Prozent der Befragten. Die Mehrheit (56 Pro-
zent) zahlt sich zur Gruppe derer, die ,ein bisschen” informiert ist. Freimutig be-
kunden 23 Prozent, dass sie Uber elektromagnetische Felder gar nichts wissen.
Gegenuber 2003 weist der Informationsstand eine hohe Konstanz auf.

o Frage 22: ,Haben Sie sich vor dieser Befragung mit dem Thema: elektromagnetische Felder des Mo-

bilfunks noch nie beschaftigt, nur wenig, etwas oder viel beschaftigt?”
Frage 23: ,Was wirden Sie sagen: Sind Sie Uber elektromagnetische Felder im Zusammenhang mit
Mobilfunk sehr gut informiert, gut informiert, ein bisschen informiert, gar nicht informiert?*
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Die folgenden Detailergebnisse illustrieren, wie gro3 die Unterschiede zwischen
einzelnen Bevolkerungsgruppen ausfallen. Der Anteil derer, die sich etwas oder
sogar viel mit dem Thema befasst haben, ist gegeniiber dem Bundesdurchschnitt
(42 Prozent) hoher ausgepragt:

* bei Mannern (49 Prozent),

e in der Altersgruppe der 45- bis 54-Jahrigen (52 Prozent)

* in der Gruppe des hdchsten Schulabschlusses (63 Prozent)

e in der Gruppe derer, die im Umkreis von finf km um eine Sendeanlage woh-
nen (55 Prozent),

* unter den wegen elektromagnetischen Feldern gesundheitlich Besorgten
bzw. Beeintrachtigten (jeweils 60 bzw. 64 Prozent).

Mit Ausnahme des Alterseffekts lassen sich die beschriebenen Zusammenhange

auch fur den Informationsstand der Bevdlkerung festhalten.

4.1  Genutzte Informationsquellen Uber elektromagnetische Felder

Graphik 15: Informationsquellen (iber elektromagnetische Felder
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Informationen Uber elektromagnetische Felder werden vor allen Dingen aus den
Massenmedien bezogen, wo sie nicht aktiv angefordert oder gesucht werden
missen, sondern im Rahmen der verfligbaren allgemeinen Informationen aufge-
nommen werden kénnen. Zeitungen und Zeitschriften haben in diesem Zusam-
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menhang nahezu den gleichen Stellenwert wie Fernsehen und Radio. Etwa sie-
ben von zehn Befragten haben jeweils aus einer dieser Quellen bereits Informa-
tionen Uber elektromagnetische Felder erhalten. Es folgen Gesprache mit Be-
kannten, Verwandten, am Arbeitsplatz, Uber die auch etwa 40 Prozent
entsprechende Informationen beziehen. Weitere Quellen werden vergleichsweise
selten genannt: das Internet noch vor den Burgerinitiativen oder anderen Quel-
len. Die beschriebe Nutzung von Informationsquellen hat sich im Vergleich zu
2003 nicht verandert®.

Aufschlussreich ist hier ein Vergleich der Nutzung von Informationsquellen nach
Informationsstand der Befragten. Die bereits vorgestellte Gesamtverteilung der
Inanspruchnahme von Informationsquellen tber elektromagnetische Felder ent-
spricht am ehesten dem Informationsverhalten der ,ein bisschen Informierten®,
die gleichzeitig auch die grofdte Befragtengruppe bilden. Die Gruppen der ,gut”
oder ,sehr gut Informierten* zeichnen sich durch eine insgesamt Uberdurch-
schnittliche Nutzung sémtlicher Informationsquellen aus. Wahrend der Zugewinn
bei den Massenmedien noch vergleichsweise gering ausfallt, ist er unter den ,ak-
tiveren* Informationsquellen sehr viel deutlicher. So ist beispielsweise unter den
sehr gut Informierten der Anteil derer, die Uber elektromagnetische Felder in Ge-
sprachen kommunizieren, mit 72 Prozent weit Uberdurchschnittlich ausgepragt.
Auch das Internet und Blrgerinitiativen werden von den (sehr) gut Informierten
als Informationsmedium weit Gber dem Durchschnitt genutzt.

Andererseits werden im Hinblick auf elektromagnetische Felder die nach eigenen
Aussagen ,gar nicht Informierten auch deutlich seltener durch das Fernsehen
bzw. Radio oder Zeitungen bzw. Zeitschriften erreicht. Nur knapp die Halfte der
Befragten gibt an, schon einmal durch das Fernsehen oder Radio Informationen
zu diesem Thema erhalten zu haben.

Eine andere untersuchte Fragestellung betrifft die Bekanntheit des SAR-Werts in
der Bevolkerung®'. Die Tatsache, dass jedes Handy einen SAR-Wert hat, der
Aussagen Uber die Strahlungsintensitat macht, ist 28 Prozent der Befragten be-
kannt. Gegenilber anderen erfragten Informationen zum Mobilfunk ist dieser
Verbreitungsgrad als eher gering einzuschatzen (z.B. sind mit einem Anteil von
56 Prozent genau doppelt so viele Befragte dartiber informiert, dass es gesetz-
lich festgelegte Grenzwerte fiir Mobilfunk-Sendeanlagen gibt)?.

2 Frage 36: ,Ich nenne lhnen jetzt einige Mdglichkeiten, wie man Uber elektromagnetische Felder im

Zusammenhang mit Mobilfunk informiert werden kann. Sagen Sie mir bitte jeweils, ob Sie aus dieser
Quelle schon einmal Informationen ber dieses Thema erhalten haben? (Mehrfachnennung)“

Frage 37a): ,Wussten Sie, dass jedes Handy einen sogenannten SAR-Wert hat, der Aussagen uber die
Strahlungsintensitat des Handys macht? Ja/Nein“

Frage 37c): ,Wussten Sie, dass es gesetzlich festgelegte Grenzwerte fuir Mobilfunk-Sendeanlagen gibt,
die den Menschen vor zu starken elektromagnetischen Feldern schiitzen?*

21

22
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Entgegen mdglicher Erwartungen hat die Bekanntheit des SAR-Werts gegentber
2003 nicht zugenommen und ist gerade in den Spitzengruppen sogar tendenziell
leicht rucklaufig: Selbst unter den Handynutzern ist der SAR-Wert nur unwesent-
lich starker verbreitet (31 Prozent, in 2003: 34 Prozent). Allerdings steigt dessen
Bekanntheit mit der Intensitdt der Handynutzung: Unter den téglich oder wo-
chentlich Telefonierenden wissen immerhin 35 Prozent (in 2003: 38 Prozent) um
die Bedeutung des SAR-Werts, unter den (auch) beruflich motivierten Handynut-
zern sind es sogar 39 Prozent (in 2004: 44 Prozent).

Graphik 16: Bekanntheit und Bedeutung des SAR-Werts
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Die Bedeutung des SAR-Werts fiir mdgliche Entscheidungen bei der Wahl eines
bestimmten Handys hat gegeniber 2003 leicht zugenommen, ist allerdings noch
immer als gering anzusehen. Unter den Befragten, die die Bedeutung des SAR-
Werts kennen, haben 11 Prozent (in 2003 sechs Prozent) diese Information be-
reits in ihre Wahlentscheidung fiir ein bestimmtes Gerét einflie3en lassen. Fir die
Uiberwiegende Mehrheit hat der SAR-Wert in der Vergangenheit noch keine ent-
sprechende Rolle gespielt®. Bezogen auf die Gesamtbevolkerung betragt der
Anteil derer, die sich bereits am SAR-Wert orientiert haben, lediglich etwa drei
Prozent.

Anders sieht es aus, wenn eigene Einschatzungen zum zukulnftigen Verhalten
getroffen werden. Wahrend sich in 2003 erst 53 Prozent der Uber den SAR-Wert
Informierten vorstellen konnten, die darin enthaltenen Informationen in Zukunft

= Fragen 38 und 39 zum Einfluss des SAR-Werts auf die Wahl eines Handys siehe Graphik 16.
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fur ihre Handywahl zu nutzen, stimmen hier in 2004 bereits 58 Prozent der Be-
fragten zu. Auch wenn sich dies im aktuellen Verhalten noch nicht widerspiegelt,
zeichnet sich doch ab, dass die Bedeutung des SAR-Werts in Zukunft eher zu-
nehmen wird. In besonderem Male trifft dies auf Befragte zu, die das Handy
ausschlielich beruflich nutzen. Aus dieser Gruppe wird ein gesteigertes Interes-
se signalisiert, den SAR-Wert fur die kinftige Handywahl hinzuzuziehen (71 Pro-
zent). Im Altersvergleich zeigen sich Befragte zwischen 25 und 54 Jahre fiir eine
zukinftige Orientierung am SAR-Wert am aufgeschlossensten (etwa 65 Prozent).

Selbst unter der theoretischen Annahme, dass der Handy-Gebrauch nachweis-
lich zu gesundheitlichen Beeintrachtigungen fiihrte, kann sich nur knapp die
Halfte der Handynutzer einen Verzicht auf dieses Kommunikationsmittel vorstel-
len. Weitere 19 Prozent wiirden ihre Entscheidung vom Grad der zu befiirchten-
den Beeintrachtigungen abhéngig machen und nur ein knappes Drittel spricht
sich deutlich gegen einen Verzicht aus. Im Vergleich dazu erscheint das Bild fir
das Jahr 2003 durch den geringeren Anteil derer, die sich damals vom Grad der
Beeintrachtigung leiten lassen wollten, entschlossener und unterscheidet sich
auch signifikant von den diesjahrigen Resultaten®. Die Pilotstudie berichtet fiir
das Jahr 2001 im Ubrigen noch uber 68 Prozent, die unter den beschriebenen
Bedingungen auf das Handy verzichten wiirden.

Graphik 17: Bekanntheit und Bedeutung des SAR-Werts
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24 . . . . . .
Frage 42: ,Wurden Sie auf ein Handy verzichten, wenn nachgewiesen wére, dass deren Gebrauch zu

gesundheitlichen Beeintrachtigungen fuhrt?*
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5. Aktive Vorsorge in Bezug auf elektromagnetische Felder

Ein ganzlich neuer Themenblock der Befragung aus 2004 beschaftigt sich mit
VorsorgemalRnahmen zum Schutz gegen elektromagnetische Felder, die im Hin-
blick auf ihre Bekanntheit und das entsprechende Verhalten untersucht wurden.

Diese Fragestellung wurde wie folgt umgesetzt: Zunachst wurden in einer voll-
kommen offenen Frage die bereits praktizierten oder in Erwdgung gezogenen
allgemeinen VorsorgemalRnahmen gegenliber elektromagnetischen Feldern des
Mobilfunks erhoben. Darlber hinaus wurden in einem zweiten Schritt ausge-
wahlte VorsorgemalRnahmen, die sich explizit auf die Handynutzung beziehen,
im Hinblick auf ihre Bekanntheit untersucht. In einem dritten Schritt wurde die
Gruppe der Handynutzer gebeten, ihr eigenes Verhalten entsprechend einzuord-
nen.

5.1  Vorsorge zum Schutz gegen elektromagnetische Felder allgemein

Graphik 17: Allgemeine Vorsorgemalinahmen gegen elektromagnetische
Felder im Alltag
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13 Prozent der Befragten haben nach eigenem Bekunden schon einmal dartber
nachgedacht, wie sie sich im Alltag gegeniiber elektromagnetischen Feldern
schitzen kénnen. Weitere sechs Prozent ergreifen bereits entsprechende Vor-
sorgemalRnahmen. Allerdings ist dieses Thema derzeit flr acht von zehn Be-
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fragten nicht relevant, denn sie haben VorsorgemafRnahmen (bislang) weder er-
wogen noch umgesetzt®.

Unter den Befragten, die sich wegen elektromagnetischer Felder gesundheitlich
besorgt zeigen, verdoppelt sich der Anteil derer, die Vorsorgemalinahmen erwo-
gen haben (26 Prozent) oder bereits in die Praxis umsetzen (13 Prozent). Inner-
halb der Gruppe der unter elektromagnetischen Feldern gesundheitlich Beein-
trachtigten steigern sich diese Anteile noch auf 27 Prozent (,erwogen”) bzw. 20
Prozent (,durchgefiihrt), bleiben aber insgesamt erstaunlich gering. Selbst in
dieser Gruppe der bereits gesundheitlich Betroffenen ist Vorsorge fiir 54 Prozent
kein Thema.

Besonders aktiv in der Umsetzung von Vorsorgemal3nahmen sind auf3erdem
Personen, die sich als sehr gut informiert bezeichnen (23 Prozent) sowie Be-
fragte, die sich bereits aktiv gegen Mobilfunk-Sendeanlagen engagieren (29 Pro-
zent, allerdings nur 49 Befragte in dieser Gruppe). Geschlecht und Alter spielen
in diesem Zusammenhang keine nennenswerte Rolle. Erstaunlicherweise zeigt
sich auRBerdem, dass selbst Handynutzer in bezug auf die Durchfiihrung und Er-
wagung von Vorsorgemalinahmen nicht aktiver sind als Nicht-Handynutzer.

Die konkret genannten VorsorgemaflRnahmen wurden offen erfasst und nach
thematischen Gesichtspunkten nachverkodet. Hierfir wurden ohne Wertung alle
Angaben der Befragten tber praventive Mal3nahmen in die Auswertung einbezo-
gen® (siehe Graphik 18). Unter den genannten VorsorgemaRnahmen steht der
Handy-Bezug sowohl unter den erwogenen als auch den praktizierten Verhal-
tensweisen an erster Stelle (32 bzw. 44 Prozent). Unter diese Kategorie wurden
samtliche Angaben subsummiert, die einen Bezug zum Handy aufweisen, sei es
der vollstandige Verzicht auf ein Handy oder die Befolgung bestimmter Bedie-
nungsaspekte.

MalRnahmen, die in irgendeiner Form der Abschirmung elektromagnetischer Fel-
der dienen sollen, werden an zweiter Stelle genannt. Sie erzielen gegentiber den
Handybezogenen MaBBnahmen aber wesentlich geringere Werte (12 bzw. 18
Prozent). Unter der Kategorie der Abschirmung wurden sowohl konkrete Malf3-
nahmen angefuhrt (z.B. Anbringen spezieller Tapeten, Haus mit Draht Uberzie-
hen, Abschirmplattchen fir Handy) als auch die Abschirmung selbst als Ober-
begriff genannt.

= Frage 36a): ,Haben Sie schon einmal dariiber nachgedacht, ob Sie sich im Alltag gegen elektromagne-

tische Felder des Mobilfunks schiitzen kénnen oder ergreifen Sie hierzu moglicherweise schon aktive
VorsorgemafRnahmen?*

Frage 36b): ,Und tber welche konkreten MaRnahmen haben Sie hierzu bereits nachgedacht? (offen)”
ODER

Frage 36c¢): ,Und welche konkreten Vorsorgemafnahmen ergreifen Sie hierzu bereits? (offen)*

26
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Graphik 18: Art der erwogenen oder durchgefiihrten Vorsorgemal3nahmen
gegen elektromagnetische Felder
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Alle weiteren in Erwagung gezogenen MalRnahmen werden jeweils nur von einer
Minderheit von sechs Prozent oder weniger genannt, weisen aber insgesamt auf
das breite Spektrum der Uberlegungen hin. Hier betreffen die wichtigsten Kate-
gorien das Schnurlostelefon, Weglassen oder Abschaffen von Elektrogeraten,
Uberlegungen bezuglich des Standorts der Wohnung in N&he von Sendemasten
bis hin zum Umzug sowie MaRnahmen zur Gestaltung des Schlafzimmers.
SchlieRlich haben 15 Prozent der Befragten ihre Uberlegungen noch nicht weiter

konkretisiert.

Unter den weiteren praktizierten MaBnahmen haufen sich die Nennungen indes
starker auf den einzelnen Kategorien. Am haufigsten wird in dieser Gruppe das
Weglassen oder Abschaffen von Gerdten genannt (14 Prozent), MalBnahmen
bezlglich des Schnurlostelefons (10 Prozent), das vollstandige Ausschalten von
Geraten (kein Stand-by-Betrieb) (acht Prozent), MalRnahmen, die das Schlaf-
zimmer betreffen (sieben Prozent) oder das Telefonverhalten allgemein ohne
nahere Angabe darlber, ob es sich um ein Mobiltelefon oder ein Schnurlostele-

fon handelt (sieben Prozent).

Die Unterschiede in den Haufigkeitsverteilungen zwischen den beiden Gruppen
stehen unter anderem auch in Zusammenhang mit der Tatsache, dass die
durchschnittliche Anzahl der Nennungen variiert: Unter den ,noch Erwagenden®
werden im Schnitt lediglich 1,1 MalRnahmen genannt, unter den ,bereits Prakti-
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zierenden" sind es etwa 1,4 MaRnahmen. Dieses Ergebnis lasst sich vorsichtig
als ein Indikator dafir interpretieren, dass Befragte, die die Vorsorge erst in Er-
wagung ziehen, sich hierbei im Schnitt nur auf eine einzelne MaRnhahme bezie-
hen, wahrend es unter den Vorsorge Betreibenden vergleichsweise haufiger vor-
kommt, dass mehrere Maflinahmen gleichzeitig unternommen werden.

5.2 Bekanntheit von Vorsorgemaflnahmen gegen elektromagnetische
Felder im Zusammenhang mit der Handynutzung

Im Folgenden wird die Bekanntheit von konkreten Vorsorge-Empfehlungen zur
Handynutzung untersucht, die sich eng an die Empfehlungen des Bundesamts
fur Strahlenschutz anlehnen.

Graphik 19: Bekanntheit von konkreten Vorsorgemalinahmen im Zusam-
menhang mit Handynutzung
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Allein drei von sieben erfragten MaBnahmen erzielen als gezielte Vorsorgemal3-
nahme einen hohen Bekanntheitsgrad von je etwa 70 Prozent: Wenn mdglich,
Uiber das Festnetz statt Uber das Handy telefonieren, im Auto nur mit Freisprech-
anlage/ Head-Set und AulRenantenne telefonieren (welches dartber hinaus auch
den gesetzlichen Vorschriften entspricht) und Gespréche tber das Handy mog-
lichst kurz halten?’. Firr diese allgemeinen und haufig kommunizierten Empfeh-

Frage 36d): ,Ich nenne lhnen jetzt einige mégliche Verhaltensweisen im Zusammenhang mit der Han-
dynutzung. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Ihnen diese Verhaltensweise als spezielle Vorsorgemaf3-
nahme gegen elektromagnetische Felder schon bekannt ist.“(Items rotieren)
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lungen darf ein entsprechender Bekanntheitsgrad durchaus erwartet werden.
Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass der Bekanntheitsgrad unter
den Nicht-Handynutzern erheblich geringer ausfallt und bis zu 25 Prozentpunkte
unter den Werten der Handynutzer liegt.

Zu den insgesamt weniger verbreiteten Vorsorgemal3nahmen zahlt die Empfeh-
lung, anstelle von Telefonaten mit dem Handy das Versenden von SMS zu be-
vorzugen. Nur etwa knapp der Halfte der Befragten ist dies als Vorsorgemal3-
nahme gegen elektromagnetische Felder bekannt. Auch die Verwendung eines
Head-Sets oder das Abwarten des Verbindungsaufbaus sind vergleichsweise
weniger bekannt. Etwa drei von zehn Befragten kennen schlief3lich die Vorsor-
gemaflnahme, nur bei gutem Empfang mit dem Handy zu telefonieren. Diese
Malnahme ist als einzige sowohl den Nicht-Handynutzern als auch den Handy-
nutzern in gleichem Umfang als Vorsorgemalinahme gelaufig.

5.3 Nutzung von VorsorgemalRhahmen gegen elektromagnetische Felder
im Zusammenhang mit der Handynutzung

Alle Handynutzer, denen die jeweilige Empfehlung als VorsorgemalRhahme be-
kannt war, wurden in diesem Zusammenhang nach ihrem konkreten Verhalten
befragt. Dabei wurde deutlich, dass die Trennung einzelner Motive bei der
Ruckfihrung des eigenen Verhaltens auf die Vorsorge nicht leicht fallt, zumal die
meisten der vorgestellten Empfehlungen auch aus finanziellen (oder rechtlichen
oder modischen) Erwagungen sinnvoll erscheinen.

Um diesem zu begegnen, wurde daher zunachst die Haufigkeit des Verhaltens
als Vorsorgemaflnahme erhoben und dieses zur Absicherung nochmals be-
stimmten Zwecken (Vorsorge vs. andere Griinde) zugeordnet®,

= Frage 36e): (Nur an Handynutzer, die die jeweilige MaBnahme laut Frage 36d kennen) ,Sagen Sie mir

jetzt, ob bzw. wie regelmaRig Sie selbst die einzelnen Verhaltensweisen als bewusste Vorsorgemalf3-
nahme zum Schutz gegen elektromagnetische Felder betreiben: Ist das nie, selten, ab und zu oder
haufig der Fall?*

Frage 36f): (Wenn laut Frage 36e ab und zu oder haufig) ,Machen Sie dies eher aus Grinden der
Vorsorge oder eher aus anderen Griinden? Skala: eher aus Griinden der Vorsorge/ eher aus anderen
Grunden/ beides gleich stark
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Graphik 20: Durchftihrung von konkreten Vorsorgemalinahmen durch
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Zu den Vorsorgemal3nahmen zeigen sich grofl3e Unterschiede im konkreten Ver-
halten. Um den Bezug auf die Gesamtheit derer, die die jeweilige MaRnahme
Uberhaupt kennen, nicht aus dem Auge zu verlieren, enthélt die oben stehende
Graphik in der linken Spalte als Referenz jeweils die Angaben zur Bekanntheit
der einzelnen MalRnahmen unter den Handynutzern.

Einfach umzusetzen und haufig praktiziert sind die Verlagerung auf das Fest-
netz und die Abkiirzung mobiler Telefonate. Allerdings zahlen diese beiden
Verhaltensweisen auch zu denjenigen, die - unter den regelmafig ausge-
fuhrten MaRnahmen - am seltensten aus Griinden der Vorsorge und am héau-
figsten aus anderen Grinden durchgefuhrt werden (70 bzw. 66 Prozent ,eher
andere Griinde").

Das Abwarten des Verbindungsaufbaus ist zwar nur 42 Prozent bekannt,
zahlt dann aber zu den haufiger ausgefuhrten MaRnahmen und stellt dartiber
hinaus diejenige Mal3nahme dar, die am haufigsten zu Zwecken der Vorsorge
betrieben wird (54 Prozent Uberwiegend und 13 Prozent gleichrangig aus
Grinden der Vorsorge).

Die beiden Empfehlungen, nur bei gutem Empfang zu telefonieren oder lieber
SMS zu versenden, werden von je gut der Halfte der Befragten, die diese
MalRnahmen kennen, ab und zu oder haufiger durchgefuhrt. Dabei stehen
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beim vorrangigen Versenden von SMS nur fir etwa ein Viertel der Befragten
Vorsorgegriinde (mit) im Vordergrund, wahrend dies beim ausschlieB3lichen
Telefonieren bei gutem Empfang auf immerhin 45 Prozent zutrifft.

* Mit gréRBerem Aufwand verbunden und unter den bekannten Vorsorgemalfi-
nahmen insgesamt am seltensten kommt der Einsatz von Freisprechanlagen
bzw. Head-Sets und AuRBenantennen fur das Auto bzw. die Verwendung von
Head-Sets fur Handys vor. Beide Malinahmen werden au3erdem von knapp
der Halfte vorrangig oder gleichrangig aus Vorsorgegrtinden durchgefihrt.

Die beschriebenen Zusammenhange von Bekanntheit, Verhalten und vorrangiger
Vorsorgemotivation ermdglichen wegen der starken Filterung der Fragestellun-
gen in der vorliegenden Form noch keinen direkten Vergleich der absoluten Ver-
teilung des Vorsorgeverhaltens unter Handynutzern.

Um Gesamtaussagen auf Ebene aller Handynutzer zu ermdglichen, vergleicht
folgende Graphik jeweils die Anteile der Handynutzer,

» die die jeweilige Mal3Bnahme kennen,
» diese ab und zu oder haufiger betreiben und
» dieses vorrangig oder gleichrangig aus Griinden der Vorsorge tun.

Graphik 21: Bekanntheit und Durchfiihrung von konkreten Vorsorgemal-
nahmen durch Handynutzer, Basis: alle Handynutzer

Bekanntheit und Durchfihrung von konkreten VorsorgemalRnahmen

durch Handy-Nutzer, Basis: alle Handy-Nutzer

Basis: Handy-Nutzer Gesamt, ab und zu oder héufiger
Mehrfachnennungen moglich durchgefiihrt, dabei vor-
als Vorsorge- ab und zu oder angig oder gleichrangig

mainahme bekannt haufiger durchgefilhrt  als VorsorgemaBnahme

Wenn moglich, tiber das Festnetz

i ! ; L |64y
anstatt tber das Handy telefonieren.
Im Auto nur mit Freisprechanlage/ Head-
Set und AuBenantenne telefonieren.

Gespréache tber das Handy
moglichst kurz halten.

Lieber SMS verschicken, statt Telefonate
mit dem Handy zu fuhren.

Ein Head-Set (Kopfhorersystem)
fur das Handy verwenden. B
Das Handy erst ans Ohr halten, wenn
Verbindungsaufbau erfolgt ist.

7
sl

m

infas

Nur bei gutem Empfang mit dem
Handy telefonieren.

nichts davon trifft zu

Telefonische Bevélkerungshefragung fiir das BfS, September und Oktober 2004, 2.508 Interviews
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Die Graphik gibt darliber hinaus Aufschluss Uber die Verluste, mit denen jede
einzelne MaRnahme auf den verschiedenen Stufen ,bekannt”, ,durchgefiihrt* und
»als VorsorgemalRnahme durchgefiihrt* behaftet ist. Die Graphik weist jedoch
auch den Verlust auf Gesamtebene aus: Sind es nur sechs Prozent der Handy-
nutzer, denen gar keine der vorgestellten Empfehlungen bekannt ist, so signali-
sieren 23 Prozent, dass sie keine einzige der MalRhahmen in nennenswertem
Umfang durchfiihren, und schlieRlich muss fir 59 Prozent festgehalten werden,
dass sie keiner Empfehlung vorrangig oder gleichrangig aus Griinden der Vor-
sorge nachkommen. Zwar ist fir das Individuum letztendlich unerheblich, aus
welchem Grund ein gesundheitsforderliches Verhalten gezeigt wird, trotzdem
sind an dieser Stelle die bewusst ergriffenen VorsorgemalRhahmen von besonde-
rem Interesse.

Absolut betrachtet, steht unter den durchgefiihrten Vorsorgemal3Bnahmen aller
Handynutzer eine recht einfache Regel an erster Stelle, namlich die Einhaltung
maglichst kurzer Telefonate. Jeder flnfte Handynutzer beherzigt diese Regel ab
und zu oder haufiger zum Zweck der Vorsorge. Etwa Gleiches gilt fur die Bevor-
zugung des Festnetzes. Gleichzeitig zahlen diese beiden Mal3hahmen auch zu
den insgesamt bekanntesten VorsorgemafRnahmen, insofern ist der Realisie-
rungsgrad von etwa einem Viertel als wenig Uberragend zu bezeichnen.

In gleichem Realisierungsgrad von vorsorgebezogenem Verhalten zu grundsétz-
licher Bekanntheit der MaRnahme sind die acht Prozent zu interpretieren, die aus
Vorsorgegrinden nur bei gutem Empfang mit dem Handy telefonieren, bei einer
Bekanntheit dieser Mal3nhahme von lediglich 32 Prozent.

Trotz groRer Bekanntheit zahlt der Einsatz von Freisprechanlage, Head-Set und
AulRenantenne im Auto zu den vergleichsweise seltener zur Vorsorge durchge-
fuhrten MaRRhahmen. Dies liegt allerdings vorrangig daran, dass diese Mal3nah-
me Uberhaupt nur von etwa einem Viertel der Handynutzer in nennenswerter
Haufigkeit betrieben wird, unabhangig von einer hiermit verknipften Vorsorgein-
tention.

Das ungunstigste Verhéltnis von Bekanntheit der MalRnhahme zu aktiver Vorsorge
lasst sich bei der Verwendung eines Head-Sets festhalten; nur finf Prozent nut-
zen dies aus Grunden der Vorsorge, obwohl doch immerhin fast die Halfte der
Befragten Uber diese Empfehlung informiert ist (47 Prozent).

Das glinstigste Verhdltnis zeigt sich im Hinblick auf das Abwarten des Verbin-
dungsaufbaus. Hier resultieren 19 Prozent aktiv Vorsorgende aus einem Be-
kanntheitsgrad von lediglich 42 Prozent.
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Wenn im Umkehrschluss der Darlegungen gilt, dass etwa 40 Prozent der Handy-
nutzer wenigstens eine der vorgestellten Verhaltensweisen in maRgeblichem
Umfang und mindestens gleichrangig zu anderen Motivationen als Vorsorge be-
treibt, scheint dieses Resultat auf den ersten Blick im Widerspruch zu den in Ka-
pitel 5.1 beschriebenen geringen allgemeinen Vorsorgequoten auch unter Han-
dynutzern zu stehen. Tatsachlich handelt es sich aber inhaltlich um zwei
unterschiedliche Indikatoren: Die dem Kapitel 5.1 zugrundeliegende Frage wurde
ohne inhaltliche Vorgaben gestellt, um das bewusste und benennbare allgemeine
Vorsorgeverhalten zu erfassen, das sich nicht explizit auf die Handynutzung be-
zieht, und das sich auf3erdem dem nur wenig an erwinschbarem Verhalten ori-
entieren sollte. Diese Frage stellt nach unserem Verstandnis den harteren Indi-
kator fur bewusstes Vorsorgeverhalten dar.

In der gezielten Abfrage, die unter Kapitel 5.2 und 5.3 beschrieben wurde, sind
zum einen durch die Listenvorgabe gewisse Erinnerungshilfen enthalten, die
auch selteneres oder weniger vorsorgemotiviertes Verhalten ins Bewusstsein
rufen. Zum anderen haben wir die Kriterien im Hinblick auf die Haufigkeit (min-
destens ab und zu) und das dahinterliegende Motiv (Vorsorge mindestens eben-
biirtig zu anderen Motiven) eher groRRzligig definiert, um so den weitesten Perso-
nenkreis der vorsorgenden Handynutzer abbilden zu kénnen.
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6. Multivariate Erklarungsansatze

Im folgenden Kapitel werden statistische Modelle Uber EinflussgréZen auf zwei
ausgewahlte Sachverhalte vorgestellt: Das erste Modell untersucht die Einfliisse
auf die Besorgtheit beztglich elektromagnetischer Felder, das zweite die Einflis-
se auf das aktive Vorsorgeverhalten.

6.1  EinflussgroBen auf die Wahrscheinlichkeit der Besorgtheit

Das folgende Kapitel repliziert ein statistisches Modell tber die Einflussgrof3en
auf die Besorgtheit bezliglich elektromagnetischer Felder, das sich in der Vorjah-
resuntersuchung als tragfahig erwiesen hat. Hierflir wird die Selbsteinstufung der
Befragten in die Gruppe der ,Besorgten” und die der ,Nicht Besorgten* verwen-
det. Untersucht wird, welche Merkmale sich signifikant auf die statistische Wahr-
scheinlichkeit auswirken, dass eine Person zur Gruppe der ,Besorgten” zu rech-
nen ist, unabhangig davon, wie grof3 die Besorgtheit im Individualfall ausfallt.

Die beiden Gruppen werden hinsichtlich relevanter, als zentral erachteter sozial-
struktureller Merkmale und hinsichtlich verschiedener inhaltlicher Rahmenpara-
meter in einem multivariaten Modell miteinander verglichen®. Ein multivariates
Modell ist insofern angebracht, da die Merkmale untereinander korrelieren und so
die eigentlichen Faktoren, die eine Besorgtheit Uber elektromagnetische Felder
wahrscheinlicher machen, herausgearbeitet werden kénnen.

Die folgende Ubersicht enthalt:
in Spalte 1.  die in das Modell eingehenden Merkmale und Auspragungen,

in Spalte 2.  auf einer beschreibenden Ebene die jeweiligen Haufigkeitsvertei-
lungen der ,Besorgten” innerhalb dieser Merkmalsauspragungen,
dargestellt als Prozentanteile,

in Spalte 3:  die Resultate der statistischen Modellrechnung, dargestellt in Form
von sogenannten ,odds ratios®, die als Maf3e fur die Wahrschein-
lichkeit interpretiert werden kénnen, dass die jeweilige Gruppe zu
den Besorgten gehort. Die statistisch signifikanten Ergebnisse sind
grau hinterlegt (95%-Signifikanzniveau).

in Spalte 4:  die Resultate des Vergleichsmodells aus dem Jahr 2003.

2 Es wurde eine logistische Regression mit der abhangigen Variable Besorgtheit = 1, Keine Besorgtheit =

0 durchgefiihrt. Die exponierten Koeffizienten einer logistischen Regression kdnnen als sog. "odds rati-
os” interpretiert werden. Ein odds ratio kann direkt als Wahrscheinlichkeitsverhaltnis der Auspragungen
von Variablen interpretiert werden. So bedeutet fur die Variable ,Region” ein odds-ratio von 1,5 fur die
Auspragung ,West” gegentber der Referenzkategorie ,Ost”, dass die Wahrscheinlichkeit der Befragten
aus den alten Bundeslandern, zu der Gruppe der ,Besorgten” zu z&hlen, 1,5 mal so groR ist, wie die der
Befragten aus den neuen Bundeslandern. Bei stetigen unabhangigen Variablen ist zu beachten, dass
die in den odds ratios ausgedriickten Wahrscheinlichkeitsverhéltnisse in den Einheiten der unabhéngi-
gen Variablen skalieren und die Koeffizienten multiplikativ verknipft sind.
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Ubersicht 6: Modell zur Erkldarung gesundheitlicher Sorgen wegen elektro-
magnetischer Felder: abhéngige Variable: Sorgen (Kodierung=1)
vs. Keine Sorgen (Kodierung=0), dargestellt sind odds ratios

Spalte 1: Spalte 2: Spalte 3: Spalte 4:
Merkmale Jeweils Anteil der |odds ratios odds ratios
»Besorgten* 2004 2003
Bevodlkerung gesamt 30%
1) Altersgruppen
. 14-17 Jahre 18% Referenz Referenz
. 18-24 Jahre 22% 14 1,9
. 25-34 Jahre 32% 15 1,8
. 35-49 Jahre 35% 1,2 1,7
. 50-64 Jahre 31% 1,0 2,2
. 65 Jahre und élter 27% 0,9 1,2
2) Geschlecht: Frauen 32% 1,2 1,3
(Referenz = Ménner) 27% Referenz Referenz
3) Schulabschluss
« noch Schiler(in) 15% 0,7 1,1
¢ kein Abschluss, Volksschule, Hauptschule, POS 8. Klasse 28% 0,6 0,7
« mittlere Reife, POS 10. Klasse, sonstiger Abschluss 30% 0,7 0,6
¢ (Fach-)Abitur, Fachoberschule, EOS 36% Referenz Referenz
4) Region: West 32% 15 2,3
(Referenz = Ost) 23% Referenz Referenz
5) Wohnsitz subjektiv
. Grof3stadt 31% Referenz Referenz
. mittelgro3e oder kleine Stadt 29% 1,0 0,9
. auf dem Land 30% 1,2 1,1
6) Kinder unter 16 Jahre im Haushalt: ja 34% 1,2 1,4
(Referenz=Nein) 28% Referenz Referenz
7) Art und Haufigkeit der Handynutzung
¢ kein Handy, keine Handynutzung 29% Referenz Referenz
«  Beruflich: seltene Handynutzung 44% 2,3 0,7
¢ Beruflich: Handynutzung mehrmals pro Woche 14% 0,6 1,4
¢ Beruflich: Handynutzung (fast) taglich 48% 14 0,9
e Privat: seltene Handynutzung 34% 11 1,0
e Privat: Handynutzung mehrmals pro Woche 25% 0,9 1,0
¢ Privat: Handynutzung (fast) taglich 23% 0,7 0,6
* Beides: seltene Handynutzung 46% 1,9 1.0
¢ Beides: Handynutzung mehrmals pro Woche 26% 0,9 0,7
¢ Beides: Handynutzung (fast) taglich 26% 1,0 0,8
8) Benutzung eines schnurlosen Festnetztelefons: ja 28% 0,6 0,8
(Referenz = Nein) 37% Referenz Referenz
9) Mobilfunk-Sendeanlagen am Wohnort (max. 5 km Entfernung)
. Ja, in unmittelbarer Nahe der Wohnung 48% Referenz Referenz
. Ja, aber nicht in unmittelbarer Nahe der Wohnung 30% 0,5 0,6
. Keine Sendeanlage im Umkreis von 5 km von der Wohnung 28% 0,5 0,5
. Nicht bekannt, ob es eine solche Sendeanlage gibt 22% 0,3 0,6
10) Informiertheit Uiber elektromagnetische Felder des Mobilfunks
. sehr gut informiert 32% 1,8 2,0
. gut informiert 37% 2,4 2,1
. ein bisschen informiert 33% 1,9 1,7
. gar nicht informiert 18% Referenz Referenz
11) Interesse an verschiedenen Politikbereichen: jeweils ,sehr
interessiert" (Referenz: Rest)
* Interesse: Lokalpolitik 34% 0,9 0,9
* Interesse: Bundespolitik 33% 0,9 0,8
* Interesse: Wirtschaftsthemen 34% 11 1,1
¢ Interesse: techn. Entwicklung 33% 0,9 1,1
¢ Interesse: Umwelt u. Umweltschutz 37% 1,3 1,2
¢ Interesse: Verbraucherschutz 37% 1,3 i3
¢ Interesse: Gesundheitsthemen 35% 1,3 1,0
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Merkmale (Fortsetzung) Jeweils Anteil der Spalte 3: Spalte 4:
.Besorgten* |odds ratios odds ratios
2004 2003
12) Summenscore: Zufriedenheit gesundheitsrelevante Lebensbe-| nicht darstellbar* 1,1 1,0
reiche
13) Krankheit/Beschwerden: 33% 1,0 1,2
Ohrgerausche: ja (Referenz=Nein)
14) Gesundheitliche Sorgen: verschiedene Risikofaktoren, konti-
nuierliche Abstufung von 1 = starke Sorgen bis 4 = gar keine
Sorgen
Sorgen: Luftverschmutzung nicht darstellbar* 0,7 0,7
Sorgen: Verkehrslarm nicht darstellbar* 0,8 0,7
Sorgen: Teilnahme am StralRenverkehr nicht darstellbar* 0,9 0,9
Sorgen: Nebenwirkungen Medikamente nicht darstellbar* 0,9 0,8
Sorgen: Verzehr von Fleisch unbekannter Herkunft nicht darstellbar* 0,7 0,7
Sorgen: Starkes Zigarettenrauchen **
. starke Sorgen 43% Referenz Referenz
. ziemliche Sorgen 34% 1,0 11
. wenig Sorgen 28% 0,9 0,7
. gar keine Sorgen 22% 0,8 0,9
e trifft nicht zu 35% 15 0,7
Sorgen: UberméaRiger Alkoholgenuss *x
. starke Sorgen 42% Referenz Referenz
. ziemliche Sorgen 38% 11 0,8
. wenig Sorgen 29% 0,8 0,9
. gar keine Sorgen 26% 0,9 0,9
. trifft nicht zu 46% 1,4 1,2
Pseudo-R’ 0,17 0,19

* Bei der Uberpriifung von stetigen Variablen sind entsprechende Anteile der Besorgten nicht darstellbar. )
*  Aufgrund der hohen Anteile der Befragten, fur die diese Merkmale nicht zutreffen (,trifft nicht zu“) erfolgt die Uberpri-
fung fiir diese beiden Risikofaktoren auf der kategorialen Ebene.

Als erstes, grundsatzliches Ergebnis lasst sich festhalten, dass das Uberprifte
statistische Modell in 2004 gegenuber dem Vorjahr eine ahnliche Erklarungskraft
besitzt (Wert fir Pseudo-R? = 0,17 und Vorjahreswert von 0,19)*°. Die im Modell
enthaltenen Variablen klaren den Unterschied zwischen ,Besorgten“ und ,nicht
Besorgten“ demnach in etwa gleichem Mal3e auf, wie dies im letzten Jahr der Fall
war. Dieses Ergebnis erstaunt nicht, da die Randverteilungen der relevanten
Merkmale (Handynutzung, Schnurlostelefon, Mobilfunk-Sendeanlagen, Anteil der
Besorgten in der Bevolkerung etc.) keine erheblichen Unterschiede zwischen den
beiden Messzeitraumen aufweisen.

Interessant ist vor diesem Hintergrund herauszustellen, welche Merkmale erneut
in signifikantem Zusammenhang mit der Wahrscheinlichkeit stehen, zu den Be-
sorgten zu zahlen, und fur welche Merkmale dies nicht zutrifft.

Im letztjahrigen Bericht war fiir 2003 ein Pseudo-R? von 0,29 berichtet worden. Aufgrund unterschiedli-
cher Berechnungsalgorithmen der verwendeten Versionen der Statistik-Software SPSS (Version 11
bzw. 7.5) wird dieser Wert nunmehr mit 0,19 ausgewiesen. Die Erklarungskraft des Modells ist mit die-
sem Wert noch immer hinreichend. Die ausgewiesenen odds ratios und Signifikanzen bleiben hiervon
unbertihrt.
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Die Ergebnisse auf Merkmalsebene lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Der Alterseffekt ist nicht mehr signifikant. Im letzten Jahr war gemessen an
der Gruppe der 14- bis 17-Jahrigen bei allen Ubrigen Altersgruppen die
Wahrscheinlichkeit deutlich erhoht, Gber elektromagnetische Felder besorgt
zu sein (bis auf die letzte Altersgruppe).

In der Altersgruppe von 18 bis 24 Jahre war diese Wahrscheinlichkeit sogar
fast doppelt so hoch wie bei den jlingsten Befragten. In 2004 zeigt sich zwar
eine ahnliche Richtung der Indikatoren, doch liegen die Resultate auf einem
geringeren Niveau und sind nicht signifikant.

Ebenfalls nicht signifikant ist ein Einfluss des Geschlechts.

Im Vergleich der absolvierten Schulabschlisse lasst sich festhalten, dass
gegeniber der hoéchsten Bildungsgruppe der Fach-/Abiturienten (Referenz)
alle anderen Bildungsgruppen eine deutlich geringere Wahrscheinlichkeit zur
Besorgtheit aufweisen. Dieser Effekt ist, ebenso wie im letzten Jahr, signifi-
kant.

Es lasst sich aul3erdem ein Ost-West—Effekt festhalten, der zwar geringer ist
als 2003, aber dennoch vorhanden: Die Wahrscheinlichkeit der Befragten aus
dem Westen, Uber elektromagnetische Felder besorgt zu sein, ist 1,5 mal so
hoch wieder die der Befragten aus dem Osten. Die regionale Untergliederung
des Wohnorts in Grof3stadt, Kleinstadt und Land hat hingegen keinen signifi-
kanten Einfluss.

Auch der Haushaltseffekt, nach dem Befragte aus Haushalten mit Kindern
unter 16 Jahre in 2003 eher zu den Besorgten zu rechnen waren, entfallt fir
2004.

Zur Handynutzung wurde eine Variable gebildet, die den Zweck der Nutzung
mit der Haufigkeit kombiniert. Im Vergleich zu den Nicht-Handynutzern weist
nur eine einzige Untergruppe eine signifikant hohere Wahrscheinlichkeit der
Besorgtheit auf: Es handelt sich hierbei um die Gruppe derer, die das Handy
aus privaten und beruflichen Griinden selten nutzt. Bei allen anderen Nutzer-
gruppen kann kein signifikanter Zusammenhang festgestellt werden. Unab-
hangig von der Signifikanz sind die Selten-Nutzer — unabhangig vom Nut-
zungszweck — insgesamt besorgter als die haufigeren Nutzer.

Doch sind auch Effekte hinzugekommen, die im letzten Jahr noch keine Sig-
nifikanz aufwiesen. So steht die Nutzung eines schurlosen Festnetztelefons

in 2004 durchaus in einem nachweisbaren Zusammenhang zur Wahrschein-
lichkeit der Besorgtheit: Gegenliber der Minderheit, die kein Schnurlostelefon
verwendet, ist die Wahrscheinlichkeit unter den (brigen Befragten mit
Schnurlostelefon erheblich geringer, zu den Besorgten zu zahlen.
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« Auch der bereits berichtete Effekt der Mobilfunk-Sendeanlage im Umkreis

von bis zu finf km um die Wohnung lasst sich bestatigen und vertiefen. Per-
sonen, die nach eigenem Bekunden in unmittelbarer Wohnumgebung einer
Sendeanlage wohnen, machen sich deutlich eher Sorgen wegen elektromag-
netischer Felder als die entsprechenden Vergleichsgruppen. Interessanter-
weise gilt dieser signifikante Effekt jedoch nur fur die subjektiv empfundene
unmittelbare Wohnumgebung und nicht fiir die - ebenfalls untersuchte - Ent-
fernungsangabe der Sendeanlage in Metern.

* Noch immer deutlich ist der Effekt des Informationsstands der Befragten. Die

Uber elektromagnetische Felder vollig ,Uninformierten” sind insgesamt am
unbesorgtesten. Die Sorgenwahrscheinlichkeit steigt mit steigendem Infor-
mationsstand bis zu den ,gut Informierten* deutlich an, fallt dann aber bei den
»sehr gut Informierten* wiederum stark ab; zugleich ist in dieser Gruppe kein
signifikanter Zusammenhang mehr nachweisbar.

* Unter dem erfragten Interesse an verschiedenen Politikbereichen zeigen sich

drei interessante und plausible gesicherte Effekte: Befragte, die sehr an den
Themen Umwelt und Umweltschutz, Verbraucherschutz oder Gesundheit in-
teressiert sind, sind in der Tendenz eher wegen elektromagnetischer Felder
besorgt als Personen, die sich weniger flr diese Themen interessieren.

« Fur die Zufriedenheit Uber verschiedene gesundheitsrelevante Lebensberei-

che (u.a. koérperliche und geistige Fitness, allgemeiner Gesundheitszustand,
seelisches Wohlbefinden etc.), abgebildet in einem Summen-Score, wurde
weder 2003 noch 2004 ein Einfluss auf die Sorgenwahrscheinlichkeit ermit-
telt.

* Unter den erfragten Krankheiten oder Beschwerden, die ab und an im Zu-
sammenhang mit elektromagnetischen Feldern diskutiert werden, stehen
auch Ohrgerdusche in keinem signifikanten Zusammenhang zur Besorgtheit.

» Weitere untersuchte Merkmale betreffen die gesundheitlichen Sorgen beziig-
lich einer Reihe von Umwelt- und Gesundheitsbelastungen. Hier wurden we-

gen der starken Interdependenzen nur solche Faktoren in das Modell aufge-
nommen, die keinen unmittelbaren Zusammenhang zu elektromagnetischen
Feldern aufweisen (u.a. wurden Radio- und Fernsehsendeanlagen sowie
Hochspannungsleitungen nicht in das Modell aufgenommen). Mit steigender
Besorgtheit tber Luftverschmutzung, Verkehrslarm und Verzehr von Fleisch
unbekannter Herkunft steigt auch die Sorgenwahrscheinlichkeit tiber elektro-
magnetische Felder. Keinen entsprechenden Effekt weisen die Sorgen be-
zliglich Teilnahme am StraRenverkehr, Nebenwirkungen von Medikamenten,
starkem (aktiven und passiven) Zigarettenrauchen und tUberméaRigem Alko-
holgenuss auf. Letztere Faktoren werden von den Befragten vermutlich als
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starker verhaltensabhangig und kontrollierbar wahrgenommen als die tbrigen
Belastungsfaktoren.

6.2  EinflussgroBen auf die Wahrscheinlichkeit der Vorsorge

Analog zu dem in Kapitel 6.1 vorgestellten statistischen Modell Uber die Einfluss-
grolRen auf die Besorgtheit wird im abschlieBenden Kapitel ein Modell zur Erkla-
rung des Vorsorgeverhaltens beziiglich elektromagnetischer Felder untersucht.
Hierfir standen zur Bildung des statistischen Modells zwei verschiedene Indika-
toren zur Wahl: Das nach eigener Ansicht der Vorsorge dienliche Verhalten ohne
inhaltliche Vorgabe (siehe Kap. 5.1) oder das explizit erfragte, auf die Handy-
Nutzung zugespitzte Vorsorgeverhalten (siehe Kap. 5.3).

Das Merkmal der ,allgemeinen Vorsorge, ohne thematische Einschrankung“ hat
sich aus inhaltlichen Grinden als das geeignetere Merkmal erwiesen. Fir dieses
spricht, dass hiermit nicht nur Handynutzer, sondern die gesamte Stichprobe
einbezogen werden kann, da Vorsorge im Verstandnis der Befragten Uber die
Handy-Nutzung hinausgeht. Zudem kann das selbst als préaventiv bezeichnete
Verhalten gegeniiber der Abfrage von vorgegebenen Kategorien als das ,harte-
re“ und verlasslichere Merkmal betrachtet werden, auch wenn zu dieser Gruppe
insgesamt nur sechs Prozent der Befragten z&hlen.

Das im Folgenden vorgestellte Modell unternimmt also den Versuch, zu erklaren,
welche Merkmale sich signifikant auf die statistische Wahrscheinlichkeit auswir-
ken, dass eine Person zu der engeren Gruppe der ,Vorsorgenden“ zu rechnen ist
oder nicht®%.

Auch bei diesem multivariaten Modell wurden im ersten Ansatz die zentralen so-
ziodemographischen Merkmale untersucht. Als zentrales Ergebnis muss jedoch
festgehalten werden, dass sich diese klassischen Merkmale im Hinblick auf das
Vorsorgeverhalten als wenig aufschlussreich erweisen. So sind erstaunlicherwei-
se sowohl die Merkmale Alter als auch Geschlecht, Schulabschluss, Region Ost-
West, subjektiver Wohnsitz, Kinder unter 16 Jahre im Haushalt und sogar selbst
Handynutzung und Mobilfunk-Sendeanlage am Wohnort allesamt ohne signifi-
kanten Einfluss auf das aktive Vorsorgeverhalten. Der einzige in diesem Rahmen
signifikante Befund lasst sich beziglich der Nutzung von schnurlosen Festnetz-
telefonen festhalten: Unter der Mehrheit, die ein solches Telefon nutzt, ist die
Wahrscheinlichkeit, aktive Vorsorge gegeniber elektromagnetischen Feldern zu
betreiben, geringer als unter der Minderheit, die kein solches Gerat verwendet.

8 Fir weitere Erlauterungen zur Interpretation siehe Kapitel 4.
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Ubersicht 7: Modell zur Erkldarung des aktiven Vorsorgeverhaltens zum
Schutz gegen elektromagnetische Felder: abhéngige Variable
. Vorsorge durchgefihrt (Kodierung=1) vs. ,Keine Vorsorge
durchgefihrt” (Kodierung=0), dargestellt sind odds ratios

Spalte 1: Spalte 2: Spalte 3:
Merkmale Jeweils Anteil der odds
»aktiv Vorsorgenden® ratios
Bevolkerung gesamt 6%
1) Altersgruppen
. 14-17 Jahre 5% Referenz
. 18-24 Jahre 4% 1,0
. 25-34 Jahre 8% 14
e 35-49 Jahre 6% 1,0
. 50-64 Jahre 9% 14
. 65 Jahre und &lter 2% 0,7
2) Geschlecht: Frauen 6% 1,2
(Referenz = Manner) 6% Referenz
3) Schulabschluss
« noch Schler(in) 6% 1,3
¢ kein Abschluss, Volksschule, Hauptschule, POS 8. Klasse 4% 0,6
« mittlere Reife, POS 10. Klasse, sonstiger Abschluss 7% 0,9
e (Fach-)Abitur, Fachoberschule, EOS 10% Referenz
4) Region: West 6% 1,1
(Referenz = Ost) 5% Referenz
5) Wohnsitz subjektiv
. Grof3stadt 7% Referenz
. mittelgroRe oder kleine Stadt 5% 0,8
. auf dem Land 6% 0,8
6) Kinder unter 16 Jahre im Haushalt: ja 7% 1,2
(Referenz=Nein) 6% Referenz
7) Handynutzung
¢ kein Handy, keine Handynutzung 3% Referenz
¢ seltene Handynutzung 7% 1,2
¢ Handynutzung mehrmals pro Woche 5% 1,0
* Handynutzung (fast) taglich 7% 1,2
8) Benutzung eines schnurlosen Festnetztelefons: ja 5% 0,6
(Referenz = Nein) 8% Referenz
9) Mobilfunk-Sendeanlage am Wohnort (max. 5 km Entfernung)
. Ja, in unmittelbarer N&dhe der Wohnung 9% Referenz
. Ja, aber nicht in unmittelbarer N&dhe der Wohnung 8% 1,3
. Keine Sendeanlage im Umkreis von 5 km von der Wohnung 4% 1,2
. Nicht bekannt, ob es eine solche Sendeanlage gibt 4% 0,9
10) Informiertheit Uiber elektromagnetische Felder des Mobilfunks
. sehr gut oder gut informiert 14% 1,2
. ein bisschen informiert 5% 1,0
. gar nicht informiert 2% Referenz
11) Beschéftigung mit dem Thema elektromagnetische Felder
¢ noch nie damit beschéaftigt 1% Referenz
« nur wenig damit beschaftigt 4% 2,7
« etwas damit beschaftigt 8% 3,8
* viel damit beschéftigt 21% 6,2
12) Grad der Besorgtheit wegen elektromagnetischer Felder
. stark 21% Referenz
. ziemlich 12% 0,6
. wenig 4% 0,3
. gar nicht 1% 0,1
13) Summenindex: Anzahl der bekannten Handy-bezogenen Vor- stetige Variable, 1,3
sorgemalRnahmen gegen elektromagnetische Felder (gestitzte nicht darstellbar*
Abfrage: Wertebereich 0-7)
14) Skala interne/ externe Kontrolliberzeugung
. interne Kontrolliberzeugung (Werte 1=stark bis 5=gering) nicht darstellbar* 0,7
. externe Kontrolliberzeugung (Werte 1=stark bis 5=gering) nicht darstellbar* 1,1
Pseudo-R’ 0,14
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Einen gréReren Erkenntnisgewinn liefern in diesem Zusammenhang eher die
subjektiven, ,weichen“ Faktoren, die in einem zweiten Schritt in das Modell mit
aufgenommen wurden.

» Signifikant und darliiber hinaus auch stark ist der Effekt des Grads der Be-
schaftigung mit dem Thema elektromagnetische Felder. So ist die Wahr-
scheinlichkeit, aktive Vorsorge gegeniber elektromagnetischen Feldern zu
betreiben, unter den Befragten, die sich noch nie damit befasst haben, am
geringsten ausgepragt (hier: Referenz). Bereits bei ,wenig" Beschéftigung mit
diesem Thema steigt die Wahrscheinlichkeit der Vorsorge schon auf das 2,7-
fache an, unter den ,etwas* damit Beschaftigten auf das 3,8-fache und bei ei-
ner intensiven Beschéftigung auf das 6,3-fache.

» Bemerkenswert ist vor diesem Hintergrund auch, dass die Ergebnisse zum
Grad der Informiertheit Giber elektromagnetische Felder keine entsprechende
Signifikanz aufweisen. Offenbar ist in diesem multivariaten Modell der Grad
der Beschaftigung mit dem Thema der starkere Indikator, der mdgliche Ein-
zeleffekte der Informiertheit bereits Gberlagert.

» Ebenfalls hochsignifikant und sehr eindrucksvoll ist der Effekt des Grads der
Besorgtheit wegen moéglicher gesundheitlicher Risiken durch elektromagneti-
sche Felder: Gegenuber den stark Besorgten weisen alle Ubrigen Gruppen
eine erheblich geringere und mit sinkender Besorgtheit gleichfalls sinkende
Wabhrscheinlichkeit auf, Vorsorge zu betreiben. Die Verteilung sieht schliel3-
lich so aus, dass unter den ,gar nicht Besorgten“ die Wahrscheinlichkeit zur
Vorsorge lediglich das 0,1-fache, also nur ein Zehntel, des Referenzwertes
betragt.

» Aus der Bekanntheit der vorgestellten Handy-bezogenen Empfehlungen des
BfS wurde ein Summenindex gebildet, der minimal den Wert O (keine Mal3-
nahme bekannt) und maximal den Wert 7 annehmen kann (alle bekannt).
Hiermit wurde der vorsorgespezifische Wissensstand der Befragten in einem
einfachen Indikator abgebildet. Es zeigt sich, dass auch dieser Indikator ei-
nen signifikanten Zusammenhang zum aktiven Vorsorgeverhalten aufweist.
Ein ,odds ratio“ von 1,3 lasst sich bei dieser stetigen Variable wie folgt inter-
pretieren: Mit jeder zunehmenden Auspragung des Summenindexes zur Be-
kanntheit von Handy-bezogenen VorsorgemalRnhahmen (von 0 bis 7) steigt die
Wahrscheinlichkeit der Vorsorge durchschnittlich um den Faktor 1,3.
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» Ein weiteres Resultat bezieht sich auf das Persodnlichkeitsmerkmal der Kon-
trolliberzeugung. Dieses beschreibt in zwei Dimensionen das Ausmal, in
dem eine Person sich und ihr Schicksal als selbstbestimmt (interne) oder
fremdbestimmt (externe Kontrolliberzeugung) wahrnimmt. Fur die Abbildung
dieser Dimensionen wurde eine durch Jakoby und Jacob® entwickelte ,Kurz-
skala zur internen und externen Kontrolliiberzeugung“ mit insgesamt sechs
Fragen eingesetzt. Im hier untersuchten Zusammenhang sinkt mit abneh-
mender Starke der internen Kontrollliberzeugung auch die Wahrscheinlichkeit
zur Vorsorge gegenliber elektromagnetischen Feldern. Konkret bedeutet
dies: Umso geringer die Uberzeugung, selbstbestimmt auf das eigene
Schicksal Einfluss nehmen zu kénnen, desto geringer auch die Wahrschein-
lichkeit, aktive Vorsorge gegeniiber elektromagnetischen Feldern zu betrei-
ben. Beziiglich der externen Kontrolliberzeugung lasst sich kein vergleichba-
rer gegenlaufiger Effekt aufweisen. Wie bereits die Autoren festhalten, ist der
(umgekehrte) Zusammenhang zwischen den beiden Dimensionen eher ge-
ring ausgepragt.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass das allgemeine Vorsorge-
verhalten beziiglich elektromagnetischen Feldern in dem untersuchten Modell
ausschlieBBlich mit der Beschaftigung mit dem Thema, der Besorgtheit hiertiber,
der Bekanntheit von Handy-bezogenen VorsorgemalRnahmen und der internen
Kontrolliberzeugung in Zusammenhang steht. Erwartbare Effekte soziodemo-
graphischer Merkmale sowie mobilfunkrelevanter Merkmale (Handy und Sende-
masten) werden mit Ausnahme des Schnurlostelefons zurlickgewiesen.

Fir eine Zielgruppenkommunikation (z.B. durch das Bundesamt fir Strahlen-
schutz oder andere Einrichtungen) erscheint die Erreichbarkeit bei vorwiegend
subjektiven Bestimmungsfaktoren sicherlich schwieriger als bei objektivierbaren
soziodemographischen Strukturmerkmalen. Das vorgestellte Modell deutet mit
seiner Erklarungskraft (Pseudo-R? 0,14) allerdings darauf hin, dass das Vorsor-
geverhalten trotz der gefundenen Zusammenhange moch starker von anderen
Merkmalen als den im Modell untersuchten, und den im Interview erfragten, ab-
hangt.

% Frageformulierungen und Hinweise zur Auswertung wurden dem ZUMA-Informationssystem, Elektroni-

sches Handbuch sozialwissenschaftlicher Erhebungsinstrumente, ZIS Version 8.00, Mannheim: Zent-
rum fir Umfragen, Methoden und Analysen entnommen

(siehe auch: http://www.gesis.org/Methodenberatung/ZIS/index.htm).

Originalpublikation: Jakoby, N. & Jacob, R. (1999). Messung von internen und externen Kontrolliiber-
zeugungen. ZUMA-Nachrichten, 45(23), 61-71.



